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THE COLOR AND DURATION OF TONIC FRENCH a@}) 


Summary 


In order to determine the role of color and duration in differentiating French 
[a] and [a] in patte and pdte, the writer has produced a number of synthetic 
syllables in which the two factors are varied systematically against each other 
and has presented them to a group of native French speakers for identification. 
The results show that, out of context, speakers from the Paris region can use 
either color or duration for making the distinction when the other is within a 
more or less neutral range of values. 


There is a wide range of variation in the duration and color of tonic 
French a. Some of these variations are merely automatic consequences 
of the degree of force of articulation of the consonant that follows and 
thus have no phonemic significance as far as the vowels themselves are 
concerned: 2) 1) Fortis consonants are preceded by relatively short 
vowels, lenis consonants by relatively long vowels.%) This is evident in a 
sequence such as fatte, panne, par, in which the final consonants 
decrease progressively in force of articulation and the vowel, consequent- 
ly, becomes progressively longer. 2) These changes in duration, in turn, 
entail minute changes in color: A recent spectrographic study has 
shown that there is a direct and constant relation between the color and 
duration of French a. As its duration increases it becomes more 
posterior 4) — in acoustic terms this means that its second formant is 


1) The writer wishes to thank the Haskins Laboratories, Inc. of New York for 
the use of the Cooper Pattern Playback with which the synthetic syllables used 
in this experiment were produced. 

2) Variations in vowel length do, however, identify the following consonant as 
fortis or lenis. This question was recently discussed by the present writer in a 
paper entitled ‘An Experimental Study of Force of Articulation’ presented 
before the Experimental Phonetics Section of the American Speech and Hearing 
Association, Hotel Statler, Los Angeles, November 19, 1955. An article under 
he same title has appeared recently in Studia Linguistica 1X (1955) 35-44. 
me) This correlation was first reported by Pierre Delattre, ‘La force d’articu- 
ion consonantique du frangais’, The French Review XIV (January 1941) 
1-32. 

} 4) Simon Belasco, ‘Variations in Color and Length of French [a],’ Language 
XVI (October-December 1950) 481-8. 
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lowered.5) In principle, all three a’s of the sequence given above are 
central,6) but in reality the first is more anterior than the last, that is, 
the second formant of the a of patte is higher than that of par. 

Other variations are stylistic or phonemic: Some French speakers 
maintain that they make a color distinction in cases such as loz [lwa] 
— l’oie [lwa], and fois [fwa] — foie [fwa], but such occurrences are 
actually rarer than they suppose. Today, most speakers make no 
difference at all when the vowel is in an open syllable. In closed 
syllables, on the other hand, a double distinction of color and duration 
is made quite frequently in a limited number of words. A short and 
anterior a is used for words like femme, as opposed to a long and 
posterior a for words like infaéme. As Delattre explains, this is due in 
some cases to the influence of a circumflex accent, and in others it is by 
analogy with words that have long vowels.’) In some of these cases, 
this serves to differentiate between words that otherwise would be 
homophonous, i.e., patte-pate, tache-tache, mal-nvdle. 

The additional length in pate, tache, and mdle clearly requires a 
special effort and hence is unstable,§) but once the vowel has been 
lengthened, the change in color to a less anterior a is more or less 
natural in view of the findings of Belasco’s study — see note 3. Thus, it 
is quite possible that the listener learns to use either one or both of 
these characteristics, when they are present, as cues to make the 
distinction. The question that presents itself, then, is whether this 
distinction is more a matter of duration or more a matter of color, and 
to what extent each contributes. To date, there has been little agree- 
ment on this question. On the one hand, l’abbé Rousselot has maintain- 
ed that color alone is phonemically significant,®) while on the other, 


5) The relation between formant frequencies and mouth cavities was establish- 
ed by Pierre Delattre in ‘Un triangle acoustique des voyelles orales du frangais’, 
The French Review XXI (May 1948) 447-84, and in ‘The Physiological Inter- 
pretation of Spectrograms’, PMLA, XLVI (September 1951) 864-75. 

6) For a description of current usage, see Pierre Delattre, Principes de phoné- 
tique francaise a l’usage des étudiants anglo-américains. Middlebury, Vermont: 
Ecole Frangaise d’Eté (1947), 15-16. 

7) Delattre, Principes, 16. 

8) Delattre, Principes, 16. 

%) Vabbé Rousselot, Précis de prononciation francaise. Paris: Macon, Protat, 
1913, 28. 


3 ee 
André Martinet writes that duration is the more important, offering as 
proof his observations on the language of Parisian children.!°) 

In normal connected speech, context is such a powerful cue that 
these distinctions can disappear completely. However, the role of 
context is not the question here, and accordingly, an experiment was 
designed to permit a comparison of the contribution of color and 
duration of French a in rigorously controlled circumstances where the 
influence of context is precluded — in such cases, of course, the 
phonetic distinction must be made. The techniques involving synthetic 
speech, developed at the Haskins Laboratories in New York,14) have 
been used to permit varying one factor at a time while holding the 
other one constant. The method, in brief, is as follows: Hand-painted 
spectrographs are converted into sound through a photo-electric 
system, and the resulting sounds are recorded and presented in random 
order to phonetically naive subjects for identification. 

For the present experiment, 37 spectrograms were painted in which 
duration varied systematically in 7 steps of 50 milliseconds from 0.1 
sec. to 0.4 sec., and color varied in 5 steps according to the following 


“plan: 1) F1-660~, F2-1080~; 2) F1-675~, F2-1200~; 3) F1-690~, 


“¥F2-1320~; 4) FI-705~, F2-1440~; 5) F1-720~, F2-1560~. 


Although only the frequency position of F2 is a cue for anteriority- 
posteriority 12) (the frequency position of F1 correlates with the size of 
the aperture), we have varied both formants simultaneously here 
simply in order to conform as closely as possible with real speech — 
spectograms show a higher F 1 for patte than for pate (see Fig. 1). 

Fig. 2 shows two patterns representing the limits in the variations in 
the two factors: the formants of the a of paite are as high as possible, 
according to the writer’s ear, without the vowel going to e, and the 
formants of the a of pate are as low as possible without the vowel going 
to 9. The synthetic syllables were presented to 29 Frenchmen, students 
at the Institut de Phonétique in Paris and University College, London, 


10) André Martinet, Prononciation du frangais contemporain. Paris: Droz, 


1945, 72. 


11) See Franklin S. Cooper, Alvin M, Liberman, and John M. Borst, ‘The 
Interconversion of Audible and Visible Patterns as a Basis for Research in the 
Perception of Speech’, Proc. Nat’l. Acad. Sci. Washington, D.C. XX XVII (1950) 


318-25. 
12) See Delattre, ‘Physiological Interp. of Spectrograms.’ 
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for identification. According to their own indications, their maternal 


dialect was that of Ile de France — judgments from those indicating 
otherwise were discarded. 
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Figure 2. 
Hand-painted spectrograms: patte-pate. 


Table 1 shows the results. Let us first analyse the effect produced by 
variations in color: 1) When the formants are relatively high (F1-705~, 
F2-1440~, or F1-720~, F2-1560~), no variation in duration, within - 


TABLE 1 


Table of judgments of synthetic patte-pate 


Majority of judgments | Majority of judgments 
for patte [a] for pate [a] 
Formant F2-1080~ j| F2-1200~ | F2-1320~ | F2-1440~ | F2-1560~ 
frequen- F1- 660~ || Fl- 675~ | Fi- 690~ | Fi- 705~ | Fl- 720~ 
cies: 


Judged as: a a . a a a a a alta a 
g 0.1 14 25 || 30 9 | 30 9 | 37 2 | 37 2 
Bia om gece 1 SVG) 22 aed as anne aMieg : 
3 0.2 3 36 5 34 || 21 18 | 34 5 | 34 5 
0.25 | 0 39ul ns CY ae 5.83 6 | 36 3 
S 0.3 3 86. | 4 sot Ps 36 {] 23 16 | 29 10 
3 0.35 0 $9124 Bag] 62 37 }| 22 £79721 18 

0.4 1 $8 42 2TGG2 37 }| 23 16 | 22 17 


the limits chosen, can alter the impression of an anterior a, suitable for 
paite, although the longest vowels do detract from the high percentage 
of majority judgments. 2) When the formants are low (F1-660~, 
F2-1080~), no variation of duration can alter the impression of 
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posterior a, suitable for pdte, although the shortest weaken this 
impression. 3) Vowels with intermediate frequencies (F1-675~, 
F2-1200~, and F1-695~, F2-1320~) are judged as anterior a or as 
posterior a according to their duration: The shortest give anterior a, as 
in patte and the longest give posterior a, as in pate. 

Variations of duration, as we have just seen, can weaken the 
dominant impression produced by the color at both extremities of the 
scale without, however, destroying it completely. For intermediate 
vowel colors (F1-675~, F2-1200~), variations in duration play a 
phonemic role. Even with this ‘neutral’ color, we can produce highly 
identifiable posterior and anterior a’s by varying only the duration. In 
such cases, generally, durations over 200 milliseconds give anterior a 
(patte) ; shorter vowels give posterior a (pate). 

The optimum values, under the conditions of the experiment, for the 
two phones appear to be as follows: 1) For anterior a (patte), F1-705~, 
F2-1440~, duration — 150 msec., 2) for posterior a (pate), F1-660~, 
F2-1080~, duration — 350 msec. 

These results, it must be remembered, show only how variations in 
color and duration affect the perception of patte and pate when they are 
presented im isolation, and consequently cannot be construed as 
implying that these ‘optimum’ values are either the most frequent in 
real speech or socially the most acceptable. Quite on the contrary, 
extremes in color, in particular, are being shunned more and more by 
the cultivated: ‘The distinction between front a [a] and back a [a] is 
fast disappearing in the present generation ... A somewhat central a is 
coming to be used for all purposes.’ 1%) 


CONCLUSION 


If we admit that synthetic speech is not too different from human 
speech, we can conclude that, out of context, Frenchmen from the 
Paris region can use both color and duration distinctions as cues for 
differentiating between a’s in certain pairs of words that otherwise 
would be homophonous. A fairly central a (F2-1320~) is judged 
appropriate for patte when it is relatively short (0.1 sec. to 0.2 sec.) and 


13) Pierre C. Delattre, Advanced Training In French Pronounciation, Philadel- 
phia, University of Pennsylvania. Pierre C. Delattre (1949), 43. 


6 


appropriate for pate when it is relatively long (0.25 sec. to 0.4 sec.). An 
a of average length (0.25 sec.) is judged appropriate for patte when its 
second formant is relatively high (1440~ to 1560~) and appropriate 
for pate when it is relatively low (1320~ to 1080~). Color appears to be 
a slightly more powerful cue than duration for making distinction. The 
preferred values for the a of patte, out of context, are F1—705~, 
F2-1440~ at 0.15 sec., and for pate, F1-660~, F2-1080~ at 0.35 sec. 


University of California at Riverside ANDRE MALECOT 


RECEIVED PRONUNCIATION: 
SOME PROBLEMS OF INTERPRETATION 


Summary 


A socio-linguistic approach to RP: past statements about RP by linguists 
and phoneticians: the need to place this “social accent’”’ of England in its 
wider cultural context: a brief consideration of the correlation between public 
school education, “élite group” characteristics and RP: significant and non- 
significant phonetic distinctions: the “accent spectrum” and its dissection by 
the hearer: “‘accent is in the hearer’: RP speakers as a homogeneous speech 
community; the dynamics of accent change involve both speaker and hearer: 
the manner in which accents may differ — structurally, systemically, dia- 
phonically and distributionally: the need for further research into accent in 
relation to social differences and social mobility: 


“Your accent is something finer, than you could 
purchase in so removed a dwelling.” 
— As You Like It, ITI, ii, 359. 


Linguistic scholars have become increasingly aware within the last 
few decades of the need, for certain purposes, to view language as part 
of the larger complex of human behaviour and social activity. It is not 
perhaps necessary to erect a general theory of language in relation to 
cultural and psychological structures, but certain linguistic problems 
demand treatment within a framework which may be called meta- 
linguistic, but which I would prefer, for the purposes of the subject 
here under consideration, to call socio-linguistic. It is possibly at those 
points where linguistic phenomena most closely impinge upon, or 
appear to form an integral part of, general human behaviour that 
studies of language are most needed today. Students of linguistics are 
naturally fearful of stepping across the invisible and shifting frontiers 
which divide their provinces from those of other specialists. Yet if 
these frontiers are convenient, they are at the same time harmful if too 
carefully respected, and they must from time to time be crossed if only 
to gain the cooperation of other students of man and society, and to 
vindicate the larger unity of the humanities and social sciences. 

In the article which follows I make an attempt to see and understand 
more clearly one particular linguistic problem, or set of linguistic 
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problems, for the purpose of trying to perceive fruitful lines of further - 
enquiry. The linguistic phenomena which I wish to consider appear to | 
me to demand, for certain purposes, a socio-linguistic treatment. 
Failure to appreciate this has led to some confusion and not a little 
obscurity in the past. 

The specific linguistic facts which I shall consider may be defined as 
being comprised by an accent of Standard English spoken by native 
Englishmen, in opposition to dialects of English, or Standard English 
spoken by native speakers from areas of the English-speaking world 
outside the boundaries of England. The linguistic data thus represent 
an abstraction from the spoken language at the phonological and 
phonetic level. We shall be concerned, that is, with certain “‘pronunci- 
ation differences’. 

It is apparent to any careful observer of the English scene that many 
pronunciation differences are socially highly significant, and appear to 
be related in some way to the English class structure. The term class is 
used here in the sense defined in the following statement: : 

“psychologically or subjectively based groupings defined by the 
allegiance of their members. Integral to their structuring are 
tendencies towards common conceptions by their members of the 
qualifications for membership in them, tendencies towards 
common conceptions by their members of the occupational 
characteristics of their membership, tendencies towards common 
attitudes, beliefs and behaviour in economic and political matters, 
and perhaps tendencies towards common attitudes, beliefs and 
behaviour in many other Ways as yet undiscovered and un- 
defined.”’ 1) 

The relationship of speech habits to class structure, and to con- 
sciousness of class, especially perhaps in a society as complex as that of 
England, is inevitably elusive and difficult to analyse. Little work has — 
yet been done on the class or group sub-cultures of England, and no 
social scientist has so far been prepared to consider speech habits in 
relation to social attitudes or group integration.2) Nor have phonetic- 


1) R. Centers, Psychology of Social Classes, 1949. 

*) This point applies also, more generally, to social and political groupings 
in relation to languages. ‘While the fact that languages can function as symbols 
of groups has been repeatedly noted in the literature, little of a social-science 
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ians shown themselves prepared to undertake studies of pronunciation 
differences and their social significance, despite Professor Firth’s 
encouragement: 
“The characteristic noises any social group is in the habit of 
making are its most important social acts. Human relations cannot 
be completely studied unless the most important conditions of 
their continuance are understood. Surveys of dialect, patois and 
occupational jargon made from the social point of view will be of 
much more practical value than the antiquarian collecting to 
which we are accustomed. ... This study of what people say and 
what they hear and in what context of situation and experience 
they do these things is properly the province of phonetics.’ 3) 
- For about a century linguists and phoneticians have drawn at- 
tention to a form of pronunciation of English which within England 
cannot be regionally delimited, although it is regional in the sense that 
England is a region of the English-speaking world. It is an accent used 
by a minority of English people, who appear to be confined to a class, 


or group, within English society, rather than to a region. The accent 


has been variously and ambiguously termed by linguists.4) There is 
also no generally accepted lay term for this accent,®) and it is not easy 


to explain to a layman exactly what is meant. It has now become 


customary for phonéeticians and linguists in Britain to refer to this 
accent as Received Pronunciation (abbreviated to RP), a phrase in 


a 


‘nature has been done to analyse the symbolic association of a language with 


the group’s integrity.” — U. Weinreich, Languages in Contact, 1953, p. 100. 


3) J. R. Firth, Speech, 1930. 
_ 4) See David Abercrombie, English Accents, English Language Teaching 
VII (1953) 4. The article has since been printed as a chapter in Mr. Aber- 
‘crombie’s Problems and Principles: Studies in the Teaching of Enghsh as a 
- Second Language, 1956. The following ambiguous terms are noted in this 


article: ‘Educated English”, ‘‘Southern English’, ““London English’, “British 


“Standard”, “Standard English’. I would like here to indicate my indebtedness 


to Mr. Abercrombie in the writing of this article. Many of the ideas contained 
in it arise from discussions I have had with him, and a number of points, par- 


_ ticularly the categories of accent differences dealt with at the end of the article, 


_ are taken from his unpublished lectures. 


x 
, 


5) There are of course many colourful but very imprecise terms current: 


eg. “talking la-di-da’, ‘‘talking posh”, ‘‘cut-glass accent’’, “Oxford accent”, 
_“B.B.C. voice’, “Queen’s English”, ‘‘public school accent’’, “talking like a 


- gentleman”. 
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which the word “‘received’’ has the now generally obsolete meaning ofi 
“socially acceptable’. §) 

The general social context of this accent was early recognised. Th 
late H. C. Wyld was quite clear about the social status of this accent,; 
and of the speakers, in England. He indicated that RP, or Received: 
Standard as he preferred to call it, was an accent of the English spoken: 
by the upper middle class, ex-public school minority of the English: 
population. It was for him the accent of the “gentleman’’. In his 
discussion of the matter he is not without a certain subjectivity as 
regards English social grading, and is at times tempted to equate 
“socially best” with “aesthetically best”, notably in his paper The 
Best English — A Claim for the Superiority of Received Standard English,”) ) 
in which he makes the following claim: 

“Tf it were possible to compare systematically every vowel sound | 
in R.S. [Received Standard] with the corresponding sound in a1 
number of provincial and other dialects, assuming that the: 
comparison could be made, as is only fair, between speakers who } 
possessed equal qualities of voice, and the knowledge how to use it, , 
I believe no unbiassed listener would hesitate in preferring R.S. as | 
the most pleasing and sonorous form, and the best suited to be the | 
medium of poetry and oratory.” 

Nevertheless, his work on the history of colloquial English and his 
sense of the social context within which linguistic changes take place is 
of notable value. As early as 1913 he was making a plea for 

“many monographs on Present Day Spoken English; on the one 
hand of the rapidly disappearing Regional Dialects, and on the 
other of the ever-increasing number of types of Modified Standard, 
or Class Dialect ....... It should be carried out .. in respect of 
well-marked social boundaries.”’ 8) 
From the point of view of research today one may rather wistfully 
recall that “‘well-marked social boundaries” was a term easier to use 
with confidence in 1913 than in 1956. Yet the passage illustrates 
Wyld’s recognition of the fact that speech habits in England may be 


6) A. J. Ellis uses the term “received pronunciation”, and the abbreviation 
RP, in his Early English Pronunciation to indicate the accent of well-educated 
English people. 

%) S.P.E. Tract 39, 1934. 

8) Short History of English, 1913. 


11 


grouped socially as well as regionally. I am not sure how satisfactory it 
is to refer, as he does, to Class Dialects. It may be wiser to retain the 
term dialect for a non-standard form of a language, differing from the 
Standard, if one exists, in lexical, grammatical, phonological and 
phonetic respects. As far as spoken Standard English of England is 
concerned,®) I assume that class, group or regional differences are 
reflected in linguistic habits mainly at the phonological and phonetic 
level, although perhaps marginally also at the lexical level. As I have 
suggested, I shall be concerned almost exclusively with the phonological 
and phonetic levels, and for me the term accent refers purely to this, 
being synonymous with “manner of pronouncing”’. 

Professor Lloyd James, in his essays on spoken English and the 
B.B.C., is not always clear, and sometimes even appears evasive, when 
dealing with the question of accents and possible standards. He 
attempts to equate a social standard, a standard of intelligibility, and 
an aesthetic standard in his justification of RP as the medium for 
B.B.C. announcing and news-reading.!°) Undoubtedly he was beset by 
the delicate problem of attempting this justification, in his capacity of 
Secretary to the B.B.C. Advisory Committee on Spoken English, while 
trying to arouse as little controversy as possible at the same time, for 
he was quite well aware of the explosive nature of the subject. At no 
point does he seem to be prepared to face squarely the question of why 
this particular accent had such prestige within England, or why so 
many people wished to speak with this accent, and others, conversely, 
were roused to such anger and irritation at the sound of English spoken 
with this accent. His professed impartiality and his attempt to mask 
the social implications of the choice of this accent by the B.B.C. led 
him at times to make curious statements, such as that which follows: 

“The pronunciation I try to teach to the schools of the country in 
my weekly broadcast lessons, is like Professor Karl Pearson’s 
composite profile. I take what I believe to be, in the case of any 

9) Non-Standard spoken forms of English within England, ie. dialects, 
also, of course, indicate class or group differences as well as regional origins, 
by virtue of their lexical, morphological and phonological variation from the 
Standard spoken language. “Dialects not only confine their speakers geograph- 
ically: they confine them socially. Almost every dialect in England is a class 
dialect — a shibboleth that limits and perhaps frustrates its user.’’ — Clive 


Sansom, Australian Speech, Quarterly Journal of Speech (1953) 4. 
10) See especially Lloyd James, The Broadcast Word, 1953, ch. 5. 
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sound, the acoustic average of the social and local variants I know 
of, and try to teach it.”” 14) 
It is difficult to see, in this context, what an ‘‘acoustic average”’ can be.: 

Professor Daniel Jones, whose books describing the phonetics of RP 
are now in use in all parts of the world, and whose Pronouncing 
Dictionary is widely used, has largely avoided the issue of why RP can 
serve as in some sort a standard for foreign learners. He has chosen RP, , 
he claims, primarily because it represents his own pronunciation and is; 
thus that which he knows most intimately. He has explicitly refrained | 
from making value judgments regarding the superiority of one type of [ 
pronunciation over another. The type which he describes is, he: 
suggests, “‘that generally used by those who have been educated at: 
preparatory boarding schools and the Public Schools’. 12) He claims ; 
that “it has the advantage that it is easily understood in all parts of the | 
English-speaking countries”, which is almost certainly true; but he | 
makes the further claim, which seems more doubtful if one considers 
the intelligibility of the pronunciation of educated native speakers of 
English from outside England, that “‘it is perhaps more widely under- 
stood than any other type’. 

A more forthright and searching statement about the social status of 
this accent than any of those quoted above is to be found in an article 
by Mr. David Abercrombie on English Accents.18) In this article Mr. 
Abercrombie makes clear that RP is an accent of Standard English, 
not to be confused with dialect, and one which is socially rather than 
regionally delimited: 

“the division between RP speakers, as we may call them, on the 
one hand, and educated English people who speak Standard 
English with some different accent, on the other, is a social one. 
... It is an accent of privilege and prestige, conferring consider- 
able advantages on those who speak it. In brief, RP is a “status 
symbol”, Its non-regional character, which is a necessary con- 
dition of being able to serve as such a status symbol, arises from, 
and is largely maintained by, the great English Public Schools.’’ 14) 


11) op. cit. p. 167. 
12) Daniel Jones, An Outline of English Phonetics, 1948, p. 12. 


13) op. cit. See also an earlier article by Mr Abercrombie, ‘‘The Way People 
Speak’’, Listener, 1951, Sept. 6. 
4%) op: cit: 
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The connection between RP and preparatory and Public School 
education was noted by most of those who have written about it. What 
is indicated by Mr. Abercrombie, and evaded by the others, is the fact 
that the prestige of RP is due directly and solely to the prestige of the 
class or group which possesses it. It is an indicator, it should be noted, 
not of the extent of education of an individual, but of the type of 
education which he or she has received. The corollary also holds; the 
extent to which this accent is disliked is the direct result of the dislike 
aroused in certain quarters by the class or group which possesses it. 
We are thus faced by linguistic, or phonological and phonetic facts 
which have social and/or psychological consequences. In particular, 
in so far as we are concerned with problems of definition, we need to 
see the phenomenon in the widest possible context. To undertake a 
phonetic description of utterances regarded as characteristic of RP, 
without placing this analysis in the wider cultural context within 
which the accent is, so to speak, incarnated, is to obscure the social 
realities which are part of the truth about this manner of pronouncing. 

The internal system and structure of this type of spoken English has 
been fairly exhaustively examined by phoneticians. But its place 
within the wider framework of the highly complex system of English 
class sub-cultures has, apart from brief references to the Public School 
system, largely been ignored. The thorough phonetic examination of 
this accent as a thing in itself, as if, in the Durkheimian sense, it 
possessed at the phonological and phonetic level, or even at the 
linguistic level, a self-evident and self-existent structure, has led to a 
certain blindness to its place in the English pattern of culture and 
social behaviour. This may proceed from wrong premises regarding the 
nature of the concept accent. The Saussurian oppositive concepts are of 
small assistance here, and what is required is a flexible treatment of 
accents, perhaps in particular of “‘social’’ accents, as part of a complex 
pattern of differentiated, though overlapping, sub-cultures within 
English society; as perhaps an “institution” functioning within other 
cultural “institutions.” Professor Firth’s view, which regards language 
as ‘‘not merely a process parallel with culture”’, but as “an integral part 
of it”, is a useful pointer here. He has suggested that 

“the functional point of view requires an altogether different and 
much more comprehensive unit of investigation, violating all de 
Saussure’s frontiers. It cannot see language functioning if it 
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confines itself to the oppositive relations or the terms of a static 
code of signs. From the functional point of view you see your. 
whole man in action with his fellows, and his language as various 
modes of action in contexts of situation.’”’ 15) 
Although I cannot propose to undertake a detailed sociological. 
analysis of the group, or class, or group of classes, which appear to 
speak RP, it may be useful to explore briefly the position in English 
society of the products of the Public School system. Heterogeneous 
though this group is in many respects, any observer may see that it 
possesses a loose cultural unity. It still forms a distinctive and dominant 
minority group within English society, although its distinctiveness is 
undoubtedly now diminishing slowly. It is primarily, though by no 
means entirely nowadays, recruited from the “upper” section of 
English society; it is, in fact, to a considerable degree self-recruiting ; 
and endogamous.16) By virtue of its being largely self-recruiting and | 
having received a distinctive and segregated form of education, this; 
group can be said to possess, or to have developed, a culture of its own; | 
to possess in common distinctive behaviour traits, characteristics and - 
to some extent beliefs, which mark it off from other social groups.17) 
The cultural fusion of the upper levels of English society, the | 
aristocracy and the moneyed upper middle class, may be said to have 
been consolidated in the 19th century by means of the reformed 
Public Schools. The group thus consolidated came to constitute what 
has been termed an “‘imperial élite’. It was never completely closed to 
outsiders, and entry to it was possible by means of money or ability. 
Nevertheless recruitment to the group normally came as a result of 
cultural assimilation by way of attendance at a Public School. Without 


19) J. R. Firth, ‘‘Linguistics and the Functional Point of View’’, English 
Studies, XVI (1934) 1. 

16) See D. Glass (ed.), Social Mobility in Britain, 1954, especially chap. VIII, 
“A Study of Inter-generation Changes in Status’’: “Taking male subjects only, 
the relation between parental and filial status was seen to be positive and 
significant at all levels of the status hierarchy, and especially high at the 
upper levels.” 

17) “Social classes occupy, as it were, ‘private worlds’. They live apart and 
they live differently. As a result of such segregation and isolation, social classes 
develop, in various aspects of life, additional traits and characteristics which 
set them off from one another.” — W. F. Ogburn & M. F. Nimkoff, Handbook 
of Sociology, 1947, p. 215. 


| 
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passing through this educational mechanism, ‘‘acculturation’’ was 
extremely difficult, and although wealth played some part in the 
achievement of group membership, of itself wealth was not sufficient. 
Common codes of behaviour, and to some degree of belief, were an 
additional requirement, and these were most easily absorbed at the 
appropriate schools. The comparatively rigorous requirements for 
membership ensured a high degree of community of interest and 
esprit de corps. 

This social group has provided in the past, and to a slightly more 
limited extent still provides, most of the members of the higher 
professions, the regular officers of the services, the majority of 
political leaders in the main political parties, and members of the 
higher administration in the Civil Service, the Foreign Service and the 
Oversea Civil Service.18) 

The internal unity and distinctiveness, often highly unobtrusive, of 
this group is often obliquely referred to by novelist and satirist. In 
speaking of this unity and solidarity the American sociologist Pro- 
fessor Edward Shils had this to say in a recent article: 

“The internal unity of the British élite has often been remarked 
eee (Its culture] is a pluralistic culture within itself; it has 
room for politicians, for sportsmen, for travellers, for civil servants 
and judges and barristers and journalists, for artists and writers of 
different persuasions. It is an un-bourgeois culture, even though 
members of the bourgeoisie and their offspring people it most 
densely. It is an exclusive culture into which the rest of the 
society is rarely admitted except on the terms of the host. The 
““nsideness” of the British élite is part of a great social machine 
for creating ‘‘outsiders’’. Its internal unity is intimately related to 
the tangibility of its external boundaries.” 19) 


18) See N. Hans, “Independent Schools and the Liberal Professions’, Year- 
book of Education, 1950. The conclusions of the statistical survey detailed in 
this article are summed up as follows: ‘‘1) About 66 per cent of the leading 
members of all the liberal professions discussed in this article are alumni of 
60 public schools represented at the Headmasters’ Conference. 2) about 62 per 
cent of them were educated at Oxford and Cambridge. 3) This position has 
remained stationary since the eighteenth century. 4) The group educated at 
the public schools — Oxford and Cambridge is socially different from the group 


- educated at ‘other schools’ and provincial universities.” 


19) Edward Shils, “The British Intellectuals”, Encounter (April 1955) 19. 
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The manner of pronouncing, the accent of this group is an aspect of 
its group culture; it is a distinctive behaviour trait and a class determi- 
nant. RP is undoubtedly the most significant behaviour trait of the 
Public School man or woman, and one which can be acquired or lost in 
adulthood only with considerable difficulty. It is fixed, so to speak, at 
an age when speech habits are most malleable, in early adolescence, if 
not before, and when the desire for social uniformity characteristic of 
most young adolescents is assisted by the segregation of the boarding: 
school. Most boys and girls arrive at these schools speaking RP, which: 
they will have absorbed from their parents in early childhood. The: 
minority of children who arrive with regional accents rapidly adjust : 
their pronunciation, consciously or unconsciously, to conform with the : 
accent of the majority. The larger the minority who arrive at a school . 
as non-RP speakers the more conscious the effort on the part of the | 
school authorities (unless it be perhaps a “progressive” school) to 
inculcate the “correct’’ accent. This is often done by means of ridi- 
culing regional accents. Galsworthy’s Soames Forsyte apparently 
attended a school where even more stringent measures were taken: 
musing about class differences, this very socially conscious character 
recalls that in the school at Slough which he had attended, whatever 
other limitations it may have possessed as an educational institution, 
at least ‘“‘the accent was all right; if it wasn’t a boy got lammed”’. 

Originally, as Wyld suggests,2°) a regional dialect, Standard 
English spoken with a particular accent became a class possession, as a 
result of the comparative separation and social exclusiveness of the 
aristocratic, and later the upper middle class-aristocratic group. A 
divergence thus took place between the pronunciation habits of this 
group and that of the majority of the population. A “social” accent, 
non-regional within England, the possession of a class, thus came into. 
being. A recent comment by a distinguished man of letters may be 
appropriate here, since it indicates that from his experience, despite 
considerable shifts in power groupings and great increases in social 
mobility during the past few decades, accent is still a significant and 
distinctive class determinant: 

“Today class distinctions have been modified by the impoverish- 
ment of the rich and the self-assurance acquired by the Trades 


20) H. C. Wyld, History of Modern Colloquial English, 1919. 
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Unions and the Labour Party as a result of a long and highly 
successful exercise of power. The level of education provided by 
State and local schools is today equal to that given by the most 
expensive institutions: our universities are attended mainly by 
undergraduates who do not come from wealthy homes. Moreover, 
now that all men and women are obliged to earn their living, and 
that National Service assists the fusion of classes, the old segre- 
gations are less rigid and may become less apparent. Yet the 
accent most unfortunately, persists. One can detect by the accent 
of Frenchmen and Germans from what provinces they originated, 
but not to what social class they belong; in England the several 
layers of society are as it were labelled by intonation.” 21) 

Lexical class indicators have recently been widely discussed in the 
press as a result of the popularisation by Miss Nancy Mitford of an 
article by Professor Alan Ross.22) In Professor Ross’s article, which is 
subtitled “An Essay in Sociological Linguistics’, no attempt is made to 
demarcate sociologically what is meant by “upper class’ in this study, 
except for the following somewhat tautological statement with which 
the article opens: 

“Today, in 1955, the English class-system is essentially tripartite 
— there exist an upper, a middle and a lower class. It is solely by 
its language that the upper class is clearly marked off from the 
others.”’ 

His remarks on pronunciation are confined to noting the different 
pronunciations of certain words; e.g. Berkshire, clerk ([3] or [a]), ride 
([et] or [ar]),2) etc. It is very doubtful whether these pronunciation 
differences are in fact class indicators of the type Professor Ross has in 
mind, since a vast majority of well-educated people who would not, 


21) Harold Nicolson, Good Behaviour, 1955. 
22) Nancy Mitford, ‘““The English Aristocracy’’, Encounter (September 1955) 

24. The article by Professor Ross is ““Upper Class English Usage’, Bulletin 
de la Société Neo-philologique de Helsinki, 1954, parts of which were repub- 
lished as an article, ‘‘U and non-U”’, in Encounter (November 1955) 26. 

23) The first is a distributional difference, the second a diaphonic difference, 
one particularly cultivated by socially ambitious people in the South of Eng- 
land, and especially around London, wishing to be thought “refined” (‘‘re- 
fained”’), and avoiding by too extreme a margin the Cockney diphthong [91] 
for the [ar] vowel in RP. 
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and could not, be grouped on any grounds in an “‘upper”’ class category, 
habitually use the particular pronunciations of words which h 
designates as being exclusively ‘‘U”’. As for lexical usage, with which he 
is primarily concerned, one might hazard the opinion that amongst th 
younger generation at least these lexical class indicators are no 
fairly fallible. Without statistical tests it would be impossible to prov 
the correctness of any assumptions of this kind, but I would suspect 
from my own experience that phonetic behaviour is more highl 
significant socially than lexical habits, among the upper and middle 
groups of English society. The article, and the interest which it has 
aroused, certainly underlines the point, often noted in linguistic and 
anthropological writings, that linguistic behaviour of various kinds can 
function as symbols of groups. 

In England, with its complex and fluid society and class system, it 
might be said that we are faced linguistically with what has been 
called ‘‘a situation of language contact.” 24) In that the contact takes 
place between people all of whom speak English as their mother tongue, 
and the differentiation is one which (if we exclude dialect from our 
consideration) exists only, pace Professor Ross, at the phonological and 
phonetic levels apart from marginal lexical differences, it might be: 
unwise to proceed as if the analogy between this contact situation and| 
that of different languages in contact were completely congruent.. 
Nevertheless, this descriptive approach, as elaborated in Professor: 
Weinreich’s book Languages in Contact, is highly suggestive, as the: 
following quotations may indicate: 

“When a language-contact situation is examined in detail, the: 
interrelation of socio-cultural conditions and linguistic phenomena. 
is apparent.’’ 25) 

“A language, like a nationality, may be thought of as a set of 
behaviour norms; language loyalty, like nationalism, would 
designate the state of mind in which the language (like the 
nationality), as an intact entity, and in contrast to other languages, 


24) U. Weinreich, op. cit. Professor Weinrich is primarily concerned with 
contact between different languages in “‘bilingual’’ situations. Nevertheless, 
“for the purposes of the present study, it is immaterial whether the two systems 
are ‘languages’, ‘‘dialects of the same language’’, or ‘‘varieties of the same 
dialect”’”’.—p. 1. 

25) op cit. p. 83. 
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assumes a high position in a scale of values, a position in need of 
being ‘defended’.”’ 28) 

“Tt is in a situation of language contact that people most easily 
become aware of the peculiarities of their language as against 
others, and it is there that the pure or standardised language most 
easily becomes the symbol of group integrity. Language loyalty 
breeds in contact situations just as nationalism breeds on ethnic 
borders.”’ 27) 

If in the above quotations the phrase ‘‘form of the spoken standard 
language’ were to replace the word “‘Janguage’’, we should have 
statements which had a very direct bearing upon the relationship 
between pronunciation differences and social grouping in England. 
Certainly, RP speakers have had a very strong sense of “‘accent 
loyalty’; as against regional accents, RP was a citadel to be defended, 
as part of ‘‘a way of life’; because of this acute sense of loyalty, RP 
speakers were highly conscious of the “peculiarities’’ of their accent 
compared with others, and became capable of noting minute phonetic 
differences in pronunciation for the purposes of making social 
judgments; and RP is, and was, a symbol, perhaps for many the 
symbol, of group integrity. The “‘interrelation of socio-cultural 
conditions and linguistic phenomena” is undoubtedly very apparent in 
the “accent situation” in England. 

The spread of secondary education and the rapid increase in oppor- 
tunities for university education have contributed to the growth of a 
fairly large group of educated people who speak Standard English, as 
opposed to dialect. The accent with which they speak Standard 
English tends in many cases to possess some phonological or phonetic 
features which are common to a region of England. These character- 
istics may be more or less marked. In other respects their speech may be 
indistinguishable from that of countless other educated speakers. Thus, 
while regional accents remain, the lexical and grammatical features 
which characterise dialect have been disappearing from the speech of 
an ever-increasing proportion of the population of England. 

During the last forty or fifty years, as social mobility has become 
more and more a reality, there appears to have been among the most 
mobile groups a tabu upon the discussion of class differences in 

26) op. cit. p. 99. 

27) op. cit. p. 100. 
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England. While people continually have recourse to personal, suk 
jective scales of social value, judgments based upon these are rarel 
verbalised, except perhaps in very intimate company. Social pre 
occupations and social attitudes are thus often covert; although the: 
have great validity for individuals, they tend not to be subjected t: 
general discussion. There is as a result no commonly accepted termnz 
nology with which the matter of social differences can be discusse 
except by the professional social scientist. It is presumably inevitabl. 
that this should be so in a highly mobile, but far from classless societ 
and that social norms should tend to vary considerably according t 
the ambitions and preoccupations of different individuals and groups 
One may perhaps postulate that for the hearer there exists a tot 
possible ‘‘accent spectrum” ; a complete range of all possible diaphone: 
intonation and rhythm patterns and distributional alternatives. Eack 
hearer, unless completely unconscious of all accent differences, wi 
tend subconsciously to “dissect” the accent spectrum into segments 
into what may be called “‘subjective maximal diaphonic areas’’. 28 
These are pronunciation groupings of various kinds into which < 
speaker is placed by the hearer. For most hearers there may be dia 
phonic areas which cannot be classified, and which are consequently 
non-significant for the hearer. And the size and extent of these “‘sub> 
jective maximal diaphonic areas’’ will depend upon the hearer’s owm 
experience, knowledge of regional forms of speech, and social pre- 
occupations. It is frequently to be observed for example that a 
Yorkshireman may readily distinguish a non-dialectal East Riding 
voice from a non-dialectal West Riding voice, whereas a hearer fronx 
outside Yorkshire may be unable to perceive phonetic differences 
which are significant or meaningful for him. An extreme example of the 
difference between significant subjective accent groupings would be 
the following hypothetical situation: two voices speaking English. 
played on a recording to 1. an American, who judges them, according 
to phonetic criteria drawn from his experience, both to be British; 2. an 


28) I use the term “‘diaphonic’’ here in a very much wider sense than should 
strictly be permitted. Here I intend it to cover all significant variations in 
system, quality and distribution, and the phrase ‘‘subjective maximal diaphonic 
area’’ really means a single significant segment of the accent spectrum. I use 
the term diaphonic in its strict sense below, when discussing categories of 
accent differences. 
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Irishman, who judges them both to have English accents (as opposed 
to American, Scots, Australian, etc.); 3. a Londoner, who judges them 
both to have a Yorkshire accent; 4. a Yorkshireman, who judges one to 
have an East Riding accent, the other a West Riding accent. One may 
thus speak, perhaps, of significant and non-significant phonological 
and phonetic differences, varying according to the hearer. 

The illustration just given refers of course to regional grouping by 
accent. Grouping socially by accent in England is perhaps a more 
complex phenomenon, as notions of class and status are notoriously 
shifting, subjective and variable. Nevertheless, it is undoubtedly true 
that in relation to social differences, as social interests and class 
preoccupations vary from person to person or group to group, so the 
segmentation of the accent spectrum on a social basis will also vary. In 
considering the problems of accent division in the light of the sub- 
jective variability of discrimination, it is necessary to see that accent 1s 
tn the hearer, not in the speaker. 

In personal conversation the speech data arrived at by the hearer on 
the basis of conversation with the speaker may be correlated in the 
hearer’s mind with other data regarding manners, gesture, dress, etc. in 
‘order to deduce facts about the speaker’s origins, education, tempera- 
ment and class. If lexical features do not allow the hearer to “‘place’’ 
the speaker, and providing the speaker’s grammar is standard, it is 
phonological and phonetic features which provide criteria from speech 
for this type of subjective judgment. There may be single diaphonic 
variants of vowels, perhaps, or distributional differences, which give 
clues for judgment; although it is finally the total effect, the gestalt so 
to speak, which determines the judgment. 

Men and women belonging to the “‘ex-Public School group” in Eng- 
land may have a keener ear for phonetic differences which distinguish 
them and their group from other groups within the population. Minute 
phonetic criteria may be significant for them in dividing ‘‘those who 
belong” from “those who do not belong”. Although they may be 
unfamiliar with many of the phonetic features of regional forms of 
Standard English, they may yet know, though perhaps unconsciously, 

‘the extent of the phonetic limits of speech which they consider “‘re- 
ceived’, which belong to the class or group of classes with which they 
feel kinship. It is a fact to be noted, though it may have little signifi- 
cance, that all the linguists and phoneticians who have written about 
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and described RP, and implied that it is universally recognised within 
England, have all been archetypal RP speakers with no traces of 
regionalism in their speech. All came from the class which tends to send 
its children to Public Schools. 

It is implicit in all that has been written about RP that RP speakers 
represent in some sense a ‘““homogeneous speech community’’. If we are 
to think clearly about, or investigate systematically, the position of 
RP in England today, and perceive possible lines of change which are 
taking place, it is essential to comprehend the value and limitations of 
the term “homogeneous speech community”’ in this context. The term) 
is, in the first instance, abstract: 

“The only linguistic realities, in the sense of directly observable or - 
deducible phenomena, are idiolects and the elements into which 
they may be analysed; all other linguistic entities are ab-- 
stractions, arrived at by either naive or scientific analysis ...... 
The notion of dialect, in particular, is notoriously shifting, depend- - 
ing on the size of the speech community on which we base out ’ 
abstractions.”’ 29) 

This abstraction, “homogeneous speech community”’, is for certain 
purposes useless and misleading if it represents merely an abstraction 
at the linguistic or sub-linguistic level; in the case of an accent of 
English the abstraction would be phonological and phonetic. If we are 
to see the function of the institution “‘accent’”’ in the social context, we 
need to see that a homogeneous speech community is only homogene- 
ous (apart from an abstract “imposed” homogeneity, which may be 
useful for some purposes) if it is felt to be so by its members; and it 
feels itself to be homogeneous only if its homogeneity is evident and 
tangible in other, non-linguistic respects. This is true whether of a 
professional or technological sub-group with its own jargon or technical 
terminology, a regional dialect group, a linguistic minority within a 
larger political grouping, or a nation-state with a linguistic unity.3°) 

29) Robt. A. Hall, Jr., ‘‘The Idiolect and the Linguistic Super-Ego”’, Studia 
Linguistica (1951) I. 

30) “A speech fellowship sees itself and hears itself as different from those 
who do not belong. Such speech, besides being a bond among the fellows, is a 
bar to the outsider. Local dialects, regional and occupational dialects, as well 
as the accents of the big English public schools are speech fellowships.”’ — 


J. R. Firth, “Personality and Language in Society”, Sociological Review XLII 
(1950) 2. 
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Its sense of linguistic allegiance, as a group, must, one may suggest, 
always be based upon other, non-linguistic allegiances. 

RP speakers, undoubtedly felt themselves, in the past at least to be 
members of a homogeneous speech community, or “‘speech fellowship” 
as Professor Firth would prefer to term it. Their habits of pronunci- 
ation were both a symbol and an indicator of social and cultural 
- difference; their linguistic allegiance was based upon, supported by, 
other non-linguistic allegiances. As was suggested earlier, the corre- 
lation between RP and ‘‘élite’ group characteristics, including a 
specifically distinctive type of education, was high. Social and eco- 
nomic change and the consequent increase in social mobility have made 
the non-linguistic, that is the cultural, social and economic differences 
between this and other groups considerably less distinct and tangible 
than, say, forty years ago. The less tangible the non-linguistic group 
differences become, both to those inside and those outside the group, 
the less significant are likely to be the linguistic characteristics of this 
group. If for many people the phonetic distinctiveness of RP is 
becoming blurred, it is partly as a result of a change on the part of the 
feelings and subconscious attitudes of speaker and hearer towards the 
non-linguistic homogeneity of the RP speaking group. Once phonetic 
distinctions in this sort of context cease to be socially and culturally 
significant, they may cease to be perceived by the average listener. 
There may however be among some groups a “rearguard” action, 
during which ears are increasingly sharpened for significant phonetic 
criteria. 

Within the RP group, for example, some speakers use a glottal stop 
in certain positions; some use a linking and/or an intrusive [r]. Because 
these divisions of phonetic usage within the RP group are not corre- 
lated in people’s minds with non-linguistic characteristics, these may 
be said to be non-significant phonetic differences, and are not apparent 
to the hearer. If a hearer does relate the use of, for example, the use ofa 
linking and/or intrusive [r] with distinctive educational and social 
differences in speakers, then these phonetic differences will become 
significant for the hearer, and are perceived and noted. In such a case 
it is the correlation between phonetic usage and non-linguistic factors 
which causes the phonetic usage to become significant, for a given 
hearer. 

We may thus regard an accent from opposite points of vantage. We 
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may regard it, as it has been common for linguists to do, as a phono- 
logical and phonetic abstraction from groups of idiolects which, 
without calling in the aid of metalinguistic factors, appear to form a 
linguistically homogeneous speech community. For certain purposes 
this approach is a useful one. If, however, we are to examine changes 
within the broad “‘context of situation” of an accent, that is within its 
social context, we need to supplement our purely linguistic phenomena 
by looking at them, so to speak, from the opposite direction. In this 
type of investigation we require to recognise the validity of the state- 
ment that accent is in the hearer. Otherwise we shall fail to recognise the 
condition of shift and flux in which accents in a relatively mobile 
society are situated. In concentrating solely upon linguistic change 
operating in the speaker at the phonetic level, in attempting to pin- 
point accent change in terms, let us say, of widening diaphones or 
distribution shifts, we shall obscure the fact that accents may cease for 
certain groups or individuals to be significant, or become less signifi- 
cant, not because of phonetic convergence, but as a result of socio- - 
logical and perhaps psychological factors which impinge upon the 
hearer and affect his feelings and attitudes towards accent distinctions, 
his segmentation of the “‘accent spectrum”. We need a dual focus upon 
this type of phenomenon if we are to see it operating in society in its 
full complexity. Professor André Martinet has made this point well in 
his introduction to Languages in Contact: 
“There was a time when the progress of research required that 
each community should be considered linguistically self-contained 
and homogeneous. Whether this autarchic situation was believed 
to be a fact or was conceived as a working hypothesis need not 
detain us here. It certainly was a useful assumption. By making 
investigators blind to a large number of actual complexities, it _ 
has enabled scholars, from the founding fathers of our science — 
down to the functionalists and structuralists of today, to abstract 
a number of fundamental problems, to present for them solutions 
perfectly valid in the frame of the hypothesis, and generally to 
achieve, perhaps for the first time, some rigor in a research 
involving man’s psychic activity. 
“Linguists will always have to revert at times to this pragmatic 
assumption. But we shall now have to stress the fact that a 
linguistic community is never homogeneous and hardly ever self- 
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contained. Dialectologists have pointed to the permeability of 
linguistic cells, and linguistic changes have been shown to spread 
like waves through space. But it remains to be emphasised that 
linguistic diversity begins next door, nay, at home and within one 
and the same man ...... What further complicates the picture, 
and may, at the same time contribute to clarify it, is the feeling of 
linguistic allegiance which will largely determine the responses of 
every individual.” 31) 

It is thus now possible to envisage some of the dynamics of accent 
change. As has been made clear, accent change is to a large extent a by- 
product of social change; with which is of course linked educational 
change. Different modes of pronouncing Standard English have 
significance as a result of their setting within and relationship to the 
wider patterns of cultural-cum-regional differentiation in England. It 
is doubtful whether accent differences in England would be particular- 
ly significant socially were it not for the correlation between phonetic 
habits and class or cultural differences. 

Thus, changes in class membership, in the terms, social and cultural, 
required for membership of different social classes (for the purposes of 
this study the “upper” social groups), changes in popular conceptions 
about class, in ambitions relating to class membership, all these will 
affect the ‘“‘accent situation”. But the “accent situation’’ will be 
affected in a complex, not a simple manner, since both speaker and 
hearer are involved. One may perhaps illustrate the dual direction of 
change in the following diagram: 


a) more careful 


phonetic discrimination 
1) THE changing social b) less careful 
HEARER indices in accent phonetic discrimination 
SOCIAL judgment 
CHANGE 2) DHE changes in __a) more esotericism 


SPEAKER phonetic habits — in speech habits 
b) more exotericism 


in speech habits 


31) A. Martinet, Introduction to U. Weinreich, op. cit., p. vii. 
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Considered purely from the linguistic point of view, accent differ- | 
ences may be the result of distinctions of several kinds, and it may be 
helpful in conclusion briefly to present the categories within which 
these differences may be placed as a result of analysis. In considering 
differences of accent in relation to the speaker only, and disregarding 
socio-linguistic groupings by the hearer, we shall be considering 
linguistic facts alone, abstracted at the phonological and phonetic level. 
To see these facts, i.e. phonological and phonetic distinctions of 
various kinds, in their social context, we would then, as suggested, need 
to view these distinctions in the light of their significance, or lack of 
significance, to hearers of different groups within society. 

1. Structural differences 32): The English-speaking world as a whole 
may be divided into two groups, from the structural point of view, 
between those who use the consonant [r] in one form or another as an 
arresting consonant in the syllable, and those who do not. Within 
England [r] is used as an arresting consonant only in the speech of the 
West of England, and also possibly in areas close to the Scottish- 
Border (Scottish accents and dialects all use [r] as an arresting 
consonant). There appear to be no other structural differences between 
accents of English within England. The use of the arresting [r] is a 
highly significant accent indicator in England. A speaker whose 
speech betrays no non-RP features apart from the use of an arresting 
[r] will nevertheless be remarked by socially conscious hearers as 
different. 

2. Systemic differences: Little work has been done on vowel system 
differences between different accents of Standard English of England. 


32) In using the terms structure and system, I should make it clear that I 
regard the terms as quite distinct. The particular distinction may be clarified ; 
by the following quotation: ‘‘Professor J. R. Firth has recently suggested that — 
the terms ‘Structure’ and ‘System’ be kept distinct in the technical vocabulary 
of linguistic description. ... ‘Structure’ might be used to refer to undimensional, 
linear abstractions at various levels from utterances or parts of utterances. 
Thus CVCVC and Noun-Verb-Noun each constitute a structure, at the pho- 
nological and grammatical levels respectively. .... When, by abstration at 
the various levels, categories have been devised by means of which the utter- 
ances of the language can be successfully described and analysed, closed sys- 
tems are formed of these categories. The vowel units of a language comprise 
such a system at the phonological level ....’’ — R. H. Robins, ‘Formal Di- 
visions in Sundanese’’, Transactions of the Philological Society, 1953. 
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Very few systemic differences appear to occur between different 
accents in England. Dialectal speakers of Lancashire, for example, 
appear to have no phonemic division [a/U] (cut, pull), but an educated 
Lancashire speaker might well increase his vowel system by one 
phoneme to make this distinction. At what point in educational 
_ development and social grade this occurs will undoubtedly vary from 
individual to individual, and it would be unwise to assume that this 
systemic change marks an accent/dialect boundary. It should be noted 
that even when the distinction is made, and the Lancashire speaker’s 
vowel system is accomodated to the RP system, the quality of the two 
vowels, particularly [a], may vary diaphonically from the RP vowels, 
and this diaphonic difference will be significant in terms of accent 
discrimination. 

3. Diaphonic Differences: Within the same vowel system, diaphonic 
differences are considerable, and appear to be highly indexical 33), both 
socially and regionally, in differentiating accents within England. The 
[a] vowel in cat, bat, of the RP speaker, for example, differs from that 
of the educated speaker with a Yorkshire accent, and appears to be a 
highly significant difference. One RP speaker may differ diaphonically 
from another RP speaker, one having [e,.] where the other has a 
slightly diphthongised [e”], but this difference in quality will probably 
be non-significant socially. Yet the distinction between these two 
diaphonic variants and the Yorkshire [a] will be socially significant, 
because of its association with a particular region, or negatively, 
because it lies outside the ‘‘received” diaphonic area for this vowel. In 
other words, for many speakers at least, the subjective maximal 
diaphone for the [a] vowel of RP includes the former pair of variants 
but excludes the latter. The same could be shown for many other 
diaphonic variants of vowels. Some appear to be more significant 
indexically than others. For example, it appears that among the 
monophthongs the [a] vowel just referred to is highly indexical, 
whereas the [i] and [1] vowels, although noticeably variable, appear not 
to be markedly indexical. Among the diphthongs [ou] (coat), [au] 
(shout) and [at] (pipe) are highly indexical. 

If a satisfactory objective method of classifying vowel quality with 


33) See a forthcoming article by Mr. David Abercrombie, “Speech as Index”’, 
Studia Neophilologica, in which the term ‘indexical’ is used. 
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considerable accuracy could be found,34) a careful study of vowel 
sounds in different speakers might lead to useful conclusions as to 
diaphonic variations within different social groups and regions in 
England. 

4. Distributional Differences: Differences of phoneme distribution 
serve to mark off one accent from another. The most highly significant 
vowel distribution differences appear to be those which distinguish 
Northern English usage from that of the South. The distribution of the 
so-called “‘short’’ [a] in Northern English speakers in words such as 
after, glass, castle, etc., is a well-known shibboleth to RP speakers as a 
whole. It should be noted, however, that within RP there is a similar 
distributional difference in the pronunciation of photograph and 
Catholic which is largely non-significant. Also, within RP today the 
pronunciation of often ([ofen], [efen], [often]) all appear to be “‘re- 
ceived’, although certain of these may not have been “‘received”’ by 
certain groups several decades ago. The significance of distributional 


differences varies quite clearly from generation to generation. Un- © 


accompanied by other phonological or phonetic variants from RP, 
occasional distributional differences may not be markedly indexical. 

Distinctions of stress and intonation may well be indexical, especial- 
ly when accompanied by other significant accent differences of the 
types considered above. Much more work needs to be done on into- 
nation patterns and the relationship between stress, length and into- 
nation in regional accents and in RP before any conclusions can be 
arrived at regarding the significance of differences at this level between 
the speech of individuals and groups. 

In categorising accent differences in this manner, it should be borne 
in mind that we have been abstracting, and separating out from 
generalised linguistic behaviour (already an abstraction) levels which 
are not perceived separately by the hearer. That distinctive manner of 
speaking Standard English, which we term Received Pronunciation, 
results from a patterned complex at all these levels. Rhythm, stress, 
intonation, vowel and consonant quality, vowel system and distri- 
butional usage all contribute to the total effect. The “secret” of RP 
lies at none of these levels in particular, but rather in them all, and this 
is undoubtedly true of all accents in some degree or other, even though 


34) For a valuable discussion of this problem, see Peter Ladefoged, ‘“‘The 
Classification of Vowels”, Lingua V (1956) 2. 
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the naive hearer may classify accents according to some distinctive 
feature, such as the Northumbrian ‘“‘burr’’, for example. For linguistic 
purposes it may be convenient to classify differences of accent accord- 
ing to systematic differences *5) or diaphonic vowel variations, for 
instance, but unless we are aware of this procedure, its limitations and 
distortions, misleading conclusions may accrue.36) Any careful listener 
soon becomes aware of the considerable variability at all levels of 
different speakers of RP, even if the variations are small. It is perhaps 
the total effect, the aggregate of features at all levels, which provides 
the hearer with the clues for discrimination. 

Because RP still possesses great prestige in England it is a norm 
towards which many people strive, or would wish their children to 
strive. Too little is known about the changes which occur in the 
transition from dialect to Standard and from regional accents to RP in 
individuals and groups. In pointing out some of the complexities in the 
socio-linguistic accent situation in England today, with particular 
reference to RP, I would not wish to be thought dogmatic. The need 
for fieldwork is evident, and it would seem to offer a fruitful field to the 
investigator. It is certainly a field in which linguists and sociologists 
might usefully cooperate. In Martinet’s words, “linguistic diversity 
begins next door, nay, at home and within one and the same man ..... 
each individual is'a battlefield for conflicting linguistic types and 
habits, and, at the same time, a permanent source of linguistic inter- 
ference’. 37) Careful studies of how people speak in different contexts 
and varying situations, and their judgments about the way other 
people speak, are capable of throwing much light, not only upon 
linguistic habits and changes, but also upon the social pressures which 
affect speech habits. 


Department of Phonetics, JOHN SPENCER 
University of Edinburgh 


35) This appears to be a convenient procedure in classifying accents and 
dialects in Scotland, where vowel systems vary considerably. 

36) Books dealing with the phonetics of RP tend to leave the reader with 
the impression that it is particular vowel qualities which are the most dis- 
tinctive feature of RP as contrasted with other accents of England. 

37) A. Martinet, op. cit. 


FIELDS OF MALTESE LINGUISTIC RESEARCH 


Summary 


As the scientific study of the Maltese Language has been neglected for one 
reason or another, the fields of a thorough linguistic research that are still 
inadequately explored provide abundant material for a comparative study of 
Semitic and Romance linguistics in the light of a language which, though 
basically Semitic, is structurally mixed. A complete survey of Maltese linguistics 
still demands the attention of more linguists and a greater division of specialised 
study. 


The Maltese Language suffered for many centuries the neglect of 
linguists for reasons extraneous to its intrinsic worth. Some of these 
reasons were purely local such as the long drawn out squabble as to 
which language or languages should be official in our Law Courts, the 
State and the Church, a battle long fought out between the political” 
parties and settled in almost every other European country in favour 
of the people’s own language but definitely settled in this sense in 
Malta only in 1934 when Maltese replaced Italian and became with 
English the official language of the Government. I was appointed the 
first professor of the language in 1937. My predecessor, the distinguished 
Maltese lexicographer, M. A. Vassalli (1764-1829), was a lecturer in the 
same subject from 1825 to 1829. He was appointed temporary Pro- 
fessor of Oriental Languages on the recommendation of the British 
diplomat and scholar, Hookham Frere, when he was Chairman of the 
University Council. Vassalli’s salary was actually defrayed by this 
English gentleman who had submitted a very extensive report to the 
then Council of the University of Malta to prove how useful would be : 
the teaching and learning of Maltese and Oriental Languages 1), 

There were other scholars who took interest in the Maltese Language 
but the great enemy was then, as it continued to be many years after, 
politically engineered prejudice which compelled the people’s language 
to play less than second or third fiddle to Italian, never really a home 
language of the people of Malta. One day the victory over the be- 


1) Published in a footnote on page 301-7 of Vol. I of ‘The Works of the Rt. 
Hon. John Hookham Frere’’, by the Rt. Hon. Sir Bartle Frere (1874). 
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nighted past was suddenly won from below by the people that had 
long been clamouring for the use of their language in the Law Courts, 
notarial deeds and all legal Instruments. Thereafter the Maltese 
language which had already caught the attention of foreign scholars 
such as Hans Stumme of the University of Leipzig, the Italian phi- 
lologist, L. Bonelli, became the object of intensive linguistic study in 
the broad, non-technical sense of the word also in Malta. Naturally, 
after so many years of neglect and imperfect study Maltese remained 
practically a scientifically unexplored language. It seems that my 
predecessor, M. A. Vassalli, lectured on Maltese Morphology on the 
traditional lines of the Semitic grammars and that these lectures 
formed the material of his Grammatica della lingua Maltese (1827), 
a definitive improvement on the earlier grammar of 1791 written in 
Latin and published under the title of Grammatica Melitensis sive 
Mylsen Phoenico-Punicum. Vassalli who drew on the lexical researches 
of De Soldanis (1754), the author of four unpublished dictionaries 
preserved in the Public Library, in 1795 published in Rome his Lexicon 
Melitense — Latino — Italum. In 1825, he published a collection of 
Maltese proverbs Motti, Aforismi e Proverbi Maltesi including 864 
proverbs which I have since, by further researches, increased to about 
3,000. There were other Maltese scholars who explored the linguistic 
potentialities but the attempts were confined mainly to the com- 
pilation of dictionaries and grammar. For the last 17 years I have been 
working on the Maltese Language, compelling it to yield the evidences 
of its structure, digging it up, breaking it up into pieces, piecing the 
pieces together again, describing its modes of meaning, phonetic, 
phonological functions, its social personality, the combinations of its 
phrasal and syntactic pieces, the mutual impact of the native and 
foreign elements which together built up the structure of its mixed 
grammar and vocabulary. My single-handed attempts could hardly be 
exhaustive. Many more scholars and assistants are needed to cover 
the whole ground. 

In this paper I am not going to take one particular aspect and write 
about it all the time. I thought that a linguistically minded reader, 
perhaps not so well acquainted with Maltese, would prefer a general 
survey of Maltese linguistics, the unexplored ground on which one 
could carry out further researches into structures and relationships. 
I am convinced that the contribution which a careful study of Maltese 
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Linguistics could make to the general conspectus of related linguistics 
is far more important than the exiguous number of the people that 
speak it, not many more than 300,000, seem to warrant. I am afrai 
our numerical littleness has greatly obscured our linguistic richness, 
and comparative semitics in particular is thereby much poorer.’ 
300,000 souls — how they sink into insignificance when one considers: 
the larger populations of such countries as Britain, whose tongue 
qualifies for an international language, Russia, China and othe 
geographical blocks! That is true. But bear in mind that the language 
we speak in our little Island links up with the offshoots of the Arabic 
language and also with the Romance offshoots spoken in Sicily and in 
Southern Italy. For this reason the study of Maltese contributes to 
the better knowledge of comparative Semitic and Romance dialectology. | 
Its linguistic events bear out and illustrate the principles of general 
linguistics and thus help to complete the general information needed! 
for a comprehensive study of the science of language. I am now going | 
to call your attention to a few research fields of Maltese linguistics ; 
either completely unexplored so far or only partly explored. Starting | 
at the very beginning I begin with Sounds. So far no one has attempted . 
a comprehensive study of Maltese phonetics and phonology. I have : 
tackled the subject in an unpublished paper but I must admit that 
much more has still to be done in this field. 

The sounds of Maltese are transcribed by means of an alphabetical 
system which contains 29 letters or symbols, 24 for the consonants and 
5 for the vowels. This system leaves out 4 contextual sounds and 2 
sporadic sounds (g & kh) which can be heard in Gozo only. The student 
of Maltese Linguistics can find much to say about this part of the 
subject. He can find proofs to support the contention of those pioneers. 
who were in favour of an Arabic alphabet or in favour of those wh 
favoured a mixed alphabet or a Roman alphabet. The present system 
is Roman and it was settled once for all after keen and long drawn out 
controversy till the list of 35 experimental alphabets, some individual, 
some societies’ attempts, was concluded by the official recognition of 
the Ghaqda’s alphabet in 1937. I dealt with the subject in my un- 
published paper on Systems of Maltese Orthography. 

What kind of Sound-System did the Association of Maltese writers — 
devise? An alphabet that was standardized only a few years ago could — 
have been ideally phonetic. We might have adopted a purely phonetic 
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script. That would be the right thing to do, a phonetician would say. 
But would it? I have my doubts. A Semitic Language is largely the 
product of systematic structural constructs converging on three basic 
consonants — the root-sounds — which never vary their order in any 
position but which in Maltese have suffered such transforming changes 
in certain contexts that in those contexts they are no longer the same 
root-sounds. Phonetically these sounds would have to be indicated by 
the corresponding symbols. But that, in its turn, would have obscured 
the morphological nature of the word-pattern and made the teaching 
- of Maltese no easy job for the schools. I show you what I mean. The 
Maltese word for likeness is Xebh. The three roots are X- B-—H. In 
- this context the three roots are pronounced. But there is a variant 
form in which final / followed by vowel a is not pronounced. In other 
words, the root-sound h/ disappears and survives as a very slight phary- 
ingalisation of the following vowel. Orthographically the symbol in 
XBIHA is redundant and misleading. But if this root-sound was not 
retained it would be no longer possible to preserve the basic triradical 
patterns and their scatter. What would have been gained in greater 
phonetic precision would have been more than lost in the value of a 
spelling system set loose from the rules of Maltese morphology. Even 
so, the Maltese alphabet is phonetic to a great extent; it is certainly a 
remarkable improvement on the Italianate system which prevailed 
before, in which, in several cases, the same symbol indicated different 
_ sounds. Thus before the present system was introduced the Maltese 


_ word kelb, dog, (Ar. is ) was written with a ch instead of & and karta = 
= paper, was written with a c instead of k. One might say that the 
* present system of Maltese spelling combines and integrates two 
_ complementary criteria, one phonetic and another morphological. 
Maltese phonetics differ from those of classical Arabic because not 
all the sounds of classical Arabic have been retained. Thus Maltese has 
lost all the so called emphatics of Arabic and as a result of the general 
differences Maltese has its own set of phonetic rules. I have covered 
some of this field in my paper on ‘‘The Process of Sound-Changes in 
Maltese” which I divided into (a) General Principles of Maltese His- 
torical Phonetics and (b) Of the Phonetic Correspondences of Semitic 
~ and Romance Maltese. This field offers scope for both historical and 
descriptive phonetics. The two can be treated either independently 
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or in a comparative area of mutual impact. The comparative study of 
historical Maltese phonetics brings to the fore certain phonetic rules 
that are the outcome of the various phonetic adaptations which 
operate inside or outside the language. The historical process provides3 
numerous instances of the changes, modifications and transformations, , 
suffered by sounds on their space-track, in transit as they journeyed | 
from one language to another. Such changes and modifications we cant 
describe as external because they happen outside the language in a1 
geographica] and temporal transitional region lying between the : 
lending language and the borrowing language. On the other hand, we 
can describe as internal those phonetic changes which take place: 
inside the language especially as the outcome of variable phonological 
junctions. Such is the phonetic rule, according to which, excepting 
liquids, when voiced and voiceless consonants form a phonological 
junction, the voice-breath difference does not function and the im- 
plication of such a consonant junction is determined by the quality 
of the second consonant in the group. This explains, for instance; why 


G@o- 
voiceless dental fricative s in sidrija = waistcoat, (Ar. & 4+) becomes a 
voiced dental fricative in the plural form sdieri and, vice-versa; why 
—o 
voiced dental plosive d in disa’ = nine, (Ar. %« 3) becomes voiceless 


dental plosive ¢ when it combines with voiceless s in dsatax = nineteen, 


ne id 


(Ar. Se a), Examples of external phonetics, that is sound-changes 


which took place in the process of transition from one dialect to 
another, illustrate different phonetic and phonological implications 
which are determined by inherent linguistic tendencies. And as there is 
a social reason for everything that happens in human society so there’ 
must be a reason which explains why the borrowing people did not 
accept the loanword in its phonetic entirety, why it kept some sounds 
and structures, and dropped others. 

The question arises for instance “Why did Maltese society with a 
few exceptions drop all the characteristically Arabic sounds which are 
generally retained by most other Arabic dialects”? Well, for the same 
reason that the Sicilian notaries who had a monopoly of the profession 
in Malta up to the eighteenth century dropped the Maltese h’s and 
replaced them by the k — sound. Many a Sicilian place-name from 
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Arabic illustrates similar replacements of sounds — a natural avoidance 
of unnecessary effort, an instinctive preference for sounds already 
familiar. Maltese place-name Imtafleb has its counterpart in Sicily, 
naturally phonetically modified as (Monte) Calibbo in which note 
Sicilian replacement of Ar. pharyngal fricative # by voiceless velar 
plosive k plus the complementary changes in the general stress-pattern 
to bring the loan word within the structural framework of the language. 
I dealt with this part of my subject in a lecture which I delivered in 
the Gozo branch of the British Institute in 1944. 

Maltese offers no less ample scope not only for a study of historical 
comparative or descriptive dialectal phonetics but also of the phono- 
logical processes which cover the phonomatic and prosodic elements 
within the word and sentence. I dealt with word-structures in my 
Ph. D. thesis (University of London, 1937), the subject-matter of 
which is descriptive structural analysis. My thesis provides abundant 
material for the study of Maltese word-forms, that part which gram- 
marians call morphology. So far only descriptive morphology has been 
attempted. No historical linguist has yet conducted enough com- 
parative researches into the word-structures of corresponding Maltese 
and Arabic word-patterns. 

The passage from phonetics to phonology and therefrom to mor- 
phology is a natural passage, a natural sequence of structural linguistic 
elements which build up a large part of human speech-forms as a 
social tool of self-expression. The sequence, naturally, leads to further 
development. After morphology comes the process of word-group 
arrangements, what we call ‘‘syntax’’. No one has yet attempted 
either a historical or a purely structural analysis of Maltese syntactic 
patterns, which could be systematically broken up into their com- 
ponents, analysed, described and compared either within the sentence 
structure of the language itself and/or historically with the syntactic 
composition of dialectal and classical Arabic on the one hand and 
Sicilian and Italian syntactic processes on the other. The bare facts of 
Maltese Syntax are given by Fr. Sutcliffe in his Grammar of the Maltese 
Language (Oxford Univ. Press, 1936) but the style of presentation and 
appraisal is that of traditional Semitic grammar. 

The general syntactic pattern of Maltese is practically the same in 
Malta and Gozo. But there are various degrees of difference. The 
syntactical processes of a peasant (bidwi) who has lived all his life in 
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agricultural Gozo and a lawyer who lives in Sliema or Valletta are 
bound to be different. The syntax of the village man is comparatively 
simpler, the pieces of his continuous speech being generally held 
together by the conjunction w (Ar. 5) while the syntactical arrange- 
ments of the educated man are comparatively more complex. 

Lexical study, which is a related interest, covers, inter alia, also the 
social appraisal of those stereotyped word-combinations we call 
idioms, which fit certain contextual situations only. Here, as in every 
other lexical construct, one notes the blending of significant parts of a 
foreign vocabulary with the native words by a process of morphological 
adaptation and literal translations. A comparative detection work of 
such adaptations and calgues reveals the extent of conceptual trans- 
ferences from one language to another. A number of such current 
expressions, single words or words in multiple combinations, are 
evidences of the long blending process of linguistic and ethnic impacts 
on Maltese from Sicily and Southern Italy and, in modern times, also 
from England without any substantial disintegration of the triradical ~ 
mechanism of the Semitic basis, a very interesting linguistic phenomenon 
which in turn proves that the native texture of its basic composition 
has been all the time so strong that the impact of foreign ethnic 
strains grafted on the native trunk were never strong enough to break 
it up and transform it completely. 

The following are a few specimens of Maltese idioms translated from 
the Italian but now forming an integral part of modern Maltese. These 
idioms, sometimes remarkably figurative, suit a definite context and 
purpose. They are therefore contextual word-arrangements quite 
meaningless or unsuitable outside that context. Of a person who is not 
on friendly terms with another, we say ghandu xi jghid mueghu; lit. He 
has something to say with him. This is lexically and syntactically — 
completely Semitic, but conceptually it is the translation of Italian 
avere che dire con uno. Similarly, of something that fills us with awe; 
something uncanny we thought could never happen, we say hwejjeg 
tad-dinja l-ohra, which translates Italian Cose dell’ altro mondo. Of 
some one who cannot help raising his hand threateningly on the least 
provocation we say ghandu idejh jikluh, again literally corresponding to 
Italian gli pizzicano le mani. The Maltese idiom “‘to feel sleepy”’ is 
hadu n-naghas which again is Italian gli prese or piglio tl sonno. I have 
picked many more such loan-translations from Franceschi’s Dialoghi 
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di lingua parlata. Here are some: — ‘“‘Le dard una mano” = nagiittha 
daqga ta’ id; ‘‘hai ragione da vendere’”’ = ghandek ragun mnejn thigh; 
“in un batter d’occhio” = f’daqqa ta’ ghajn, in a jiffy; ‘“‘sta con le mani 
in mano” = togghod idek fidek, that is, to have nothing to do; “Le 
_mangia in buccia e tutto = jikolhom bil-qgoxra b’kollox, he eats them 
(fruits) in their skin; ‘‘temo di farle la testa come un cestone’”’ =niba’ 
li naghmlilha rasha qartalla; “il forte sta’ = il gawwi or l-aqwa, and 
scores of others. Further examples could also be quoted to illustrate 
translated syntax. Here are three examples from the book of Franceschi. 
“Le pesche le mangiano tutte” = i-hawhiet jikluhom koltha; ‘“‘a queste 
pezzuole l’ha fatta lei la marca?” = lil dawn ié-craret int ghamuiltilhom 
il-marka?” E il tu’ omo” = wir-ragel tieghek, your man (husband). 

A detailed study of the frequency and distribution of such loan- 
translations and calgues would help, I think, to roughly indicate the 
extent of ethnic admixtures rather than the cultural content of social 
life in Malta because culture amongst the working classes was never 
very deep-rooted or linguistically extensive, and, apart from the odd 
words and phrases they may have heard from their priests and masters, 
their working vocabulary must have always been that which they 
could use profitably in pastoral and agricultural life. Briefly, these 
loan translations point to centres of immigration from Sicily and 
Southern Italy, later settlements, intermarriages and thereafter 
progressive blending of two vocabularies. It is remarkable that while 
lexically most of these idioms are Semitic their conceptual content is 
Romance. 

A comparative study of the contextual usage of the Maltese word 1d 


(Ar. 4) which is common Semitic shows the prevalence of the Romance 
context in spite of the Semitic affiliation of the word. Here are the 
usages of this word first illustrated from Sicilian and Italian then from 
Arabic. It will be noted that the larger frequency and distribution of 
corresponding usages are Romance and not Arabic. 

Sicilian & Italian:- (1) Jisari li manu; It. Alzare le mani, M. raja’ 
jdejh, lit. “he raised his hands’’; (2) Sic. Lestu di manu, said of a pick 
pocket — a thief, M. Idejh hfief, lit. “quick-handed”’: (3) Sic. Aviri li 
manu ligati, It. avere le mani legate, M. J dejh marbuta, for “unable to 
do anything”; (4) Dari l’ultima manu, It. dare Vultima mano, M. 
Jagiti l-ahhar daqga ta’ id, lit. “to give the last hand”’ for “‘to polish or 
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perfect something’’; (5) veniri a li manu, It. essere alle mani, M. gew 
fl-idejn, lit. “‘came to hands’’ (blows); (6) Essiri, o mittirsi ntra li 
manu di alcunu, It. Mettersi o essere alle mani o in mano di alcuno, 
M. Queghed fidejn x1 hadd, for ‘He is under some one’s direction”’ ; (7) 
Jocu di manu, It. giuoco di mano, M. Loghob ta’ l-idejn; lit. ‘hands’ 
play” (horse-play) ; (8) Lassarisi scappari di mmanu na cosa, It. Las- 
ciarsi uscir di mano alcuna cosa, M. Thalli xi haga tahrablek (tiskappalek) 
minn idek, lit. “to let something slip out of your hands, to miss your 
chance’’; (9) Sic. Lavarisi li manu di qualchi cosa, It. Lavarsi le mani 
di checchesia, M. Hasel idejh minn xi haga; lit. ‘“He washed his hands 
of something — disclaimed responsibility’’. (10) Manu biniditti, It. Mani 
benedette, M. Idejn imbierka, lit. ‘Blessed hands’’, said of a craftsman 
who is clever with his hands; (11) Muzzicarisi li manu di na cosa, It. 
Mordersi, rodersi le mani di alcuna cosa, M. giddem idejh, lit. “to 
bite one’s hands” for ‘to repent”’ (12) Purtari nchianta di manu ad unu, 
It. Portare in palma di mano alcuno, M. migjub fug l-idejn, lit. “carried 
on the palm of the hands, to be respected, loved, popular, held in high ~ 
esteem”’. (13) Sic. Stari cu li manu mmanu, It. Star colle mani in mano, 
M. idu f'idu, lit. “hand in hand, that is having nothing to do”’. (14) Sic. 
Vagnari li manu, It. Ugner le mani, M. Hakhlu idejh, “to grease one’s 
hands, to bribe someone”’; (15) Sic. Manu manuzzi, meaning “‘taken 
by the hand”’, which gives Maltese child’s word banni bannozzi (Sic. 
fari manu manuzzi, to clap one’s hands. Maltese taghmel bannozzt) ; 
(16) Sic. Furmiculiari, o Granciuliari li manu, It. Pizzicar le mani, M. 
Idu tieklu, lit. “his hand itches him’’; (17) Jetta la petra e s’ammuccia 
la manu, It. Gettar il sasso.e nasconder la mano, M. xejiet il-gebla u 
heba zdu, lit. he threw the stone and hid his hand, said of a person who 
harms someone by underhand method”’; (18) Jocu di manu, jocu di 
viddanu, It. Giuoco di mani, giuoco di villani, M. Loghob ta’ l-idejn 
loghob tal-psatas, lit. “‘hands’ play, villains’ play”; (19) Farisi dari na — 
manu, It. Farsi dare una mano, M. titlob jaghtuk (dagqa ta’) id, lit. ‘‘to 
ask for’ a helping hand; (20) Sic. Una manu di... It. Una mano di, 
M. Hajna, mimli id, lit. “‘a handful of, for a number of, many’, un- 
known in this sense in classical Arabic and its dialects. 

Italian has also the idiom “accortare le mani”, gataghlu idejh, lit. 
to shorten, to cut one’s hands, for to reduce one’s power, to cut the 
ground from under one’s feet; ‘“‘cadere nelle mani del nemico’’, waga’ 
fidejn l-eghdewwa, to fall into the enemy’s hands; “‘sono nelle vostre 
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mani’, f’idejk jiena, lit. in your hands, I am at your mercy; “‘in mano 
sicura, “fidejn zguri (tajba), well guarded, looked after, lit. in safe 
hands; ‘‘La mano di Dio’’, /-id ta’ Alla, God’s punishment or favour, 
in Maltese generally the former; “darsi delle mani nel volto’’, taghts 
bidejk fuq wicéek, lit. to give (beats) on one’s face — to express grief, 
desperate sorrow by striking one’s face; ‘‘avere a mano”’, thollok f'idek 
(flus), lit. to have in hand, ready cash; “qua la mano”, gib idek lhawn, 
lit. bring your hand here — shake hands, to express agreement or 
hearty congratulations. 

As you see, the crop of loan-translations from Sicilian and Italian is 
fairly abundant. It is not so abundant in the corresponding usages of 
the Arabic of North Africa where I could only match nine similar 
usages. Here they are picked from the dictionary of Beaussier. (1) 
4,4 34 U-l (Ahna f’idejk), Nous sommes entre vos mains — a votre 


discrétion, 4 votre volonté; (2) 4bdl J> ry, Pont (Ma jmiddx idu), ne 


faire oeuvre de ses dix doigts; (3) te» 3 “ae (giddem idu), se mordre 
les doigts de; (4) & ube (taht idejn), dépendant de, sous la main de; 
(5) 4.3 (Minn jedd), Etre 4 la volonté, au pouvoir de; (6) sJI eos 
(taht id + pr. suffix), disponible, 4 la main; (7) 2 (f'idejh), portant 


(8) J wy de (medd idu), Tendre les bras vers; (9) 4: 4 — (haffefi dejk), 
Dépéchez-vous; (10) 442 (b’idejh), De sa propre main. 

It is very curious that a language whose basic vocabulary and 
morphology as well as its syntax are Arabic has derived the bulk of 
its idioms, which are social contexts of words in actual use, from non- 
Arabic sources. The reason has to be sought in the social linguistic 
history of the people. Language is a tool and society is the tool-maker. 
Linguistics, as rightly pointed out by Professor Firth in his paper on 
“Personality and Language in Society”’, is mainly interested in persons 
and personalities as active participators in the creation and mainte- 
nance of cultural values and this because language is the result of 
nurture, traditional systems or habits of speech maintained in con- 
tinuous action by the members of society. “Language in this sense”’ 
adds Professor Firth ‘must be systemic because it owes its genesis and 
its continuance to a human bodily system living in society”’. Here is a 
very rich field providing so far little explored material for the study of 
Maltese Social Linguistic habits. The exploration can be conducted on 
a Mediterranean society from whose history records we know that 
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Malta and Gozo were inhabited throughout the centuries by various 
ethnic groups, each of which must have imported its own linguistic 
system, superimposing and integrating it with the pre-existing in- 
digenous speech systems. 

The habits of speech in question naturally cover the manner or 
style of self-expression, that is to say, the way persons living in an 
organised society make themselves intelligible to one another. The 
idioms of a language are one section of the speech habits of society. I 
consider living proverbs another section of such speech habits be- 
longing no less to social linguistics than idioms. In a sense, they are 
both verbal clichés which owe their meaning to a context outside which 
they are practically meaningless or nonsensical. The content of a 
proverb is comparatively more extensive and its semantic function 
stresses a particular meaning, generally a moral at a higher level of 
colloquial utterance. But my point is that the linguistic study of 
paremiology throws light on the language habits of society. The use 
of proverbs is everywhere on the decline. Society is gradually re- - 
linquishing this method of pithy moralising. Perhaps it is an instinctive 
dislike of pedantry that is killing proverbs everywhere except in societies 
still unaffected by industrial machinery and the press. I am sure that 
no Englishman, no matter how well read, knows, much less uses, all 
the proverbs included in ‘“‘The Oxford Dictionary of English Proverbs’’. 

A decline in the use of proverbs indicates a change of speech habits 
in highly civilised societies. In more primitive societies proverbs are 
still extensively used to buttress an argument or drive a lesson home. 
The Maltese are likewise losing much of their native flair for proverbs 
as habits of expressive speech, but on the whole Maltese proverbs still 
constitute a significant element of self-expression especially in the — 
towns and villages. The study of the proverbs of any language as 
additional examples of speech habits and style qualifies as a fit subject 
for the science of language. Naturally, if the approach is merely that 
of the collector, the result is linguistically very little fruitful, though, 
one must agree, we should always be grateful for such collections 
because they provide the raw material of further linguistic enquiries 
into the traditional systemics of speech-habits while to the compara- 
tive linguist they provide also a basis of research into ethnic linguistics 
bringing into play two or more languages interblending and creating 
between them new functional contexts. 
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The study of the distribution of Maltese word-forms and meanings 
is also of great interest to both the linguist and the historian. In Malta 
and Gozo there are no dialects in the strict sense of the word. Not one 
dialect is so different as to be unintelligible to the speaker of another 
dialect as, for example, are those of Milan and Florence in Italy. The 
morphology and syntax, looser in the towns, are practically the same 
in the villages but the distribution of a large number of words and 
meanings varies considerably not so much between one village and 
another as between Valletta, the neighbouring towns (Sliema, Floriana, 
etc.) and the villages. However, there are several instances of meanings 
known in one village and completely unknown in another, and of 
words having one meaning in one place and another elsewhere. As 
there must be a reason for every change in the meaning and form of 
words, it would be very interesting to find out the reason why Maltese 
Society retained the Arabic cardinal and ordinal numerals but lost, 
or never used, the fractional numbers, except nofs for half and obsolete 
vobw’ (pl. rbiegh) for ‘‘one fourth’”’. Maltese expresses fractional numbers 
either by borrowing the It. forms as terz, zewg terzi (mixed vocabulary), 
or, periphrastically, such as tnejn minn theta, lit. two from three for 
two thirds or wiehed minn tlieta, lit. one from three, for one third. 

Counting is a primitive human need. Early man must have counted 
his sheep, his fields and his fowls. Semitic Maltese, as I have said, has 
retained the ordinal and cardinal numbers of Arabic, but has dropped 
most of the words which indicate indeterminate quantities. Arabic 


f uty (very) ; !@4- (very; much) ; fu (rarely, slightly, but cp. M. gajla, 


seldom, slowly), are not found in Maltese nor are there any syntactic 
traces of them except in aktar, more, which is the comparative degree 
of the unknown adjective. Why did Maltese Society that has retained 
less current vocabulary from Arabic drop these recurrent “quantity” 
words? Another relevant question: ‘‘Why has Maltese instead of using 
these words, which are still used in current Ar. dialects, evolved its 
own “quantity” words from Semitic roots 2” Here are the Maltese words 


Qatigh in Kien hemm gatigh nies. The nearest Arabic equivalent is ¢-bs 


which means ‘flock, herd”. Can we say that flock or herd counting 
supplied the primitive form of counting in Maltese Society? Another 
“quantity” word is hafna; literally ‘‘as much as one can hold or grasp 
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in one’s hand”. Arabic has & but it means “little” not “much” as 
in Maltese. Another is wisg meaning, like gatigh, much, many. The: 


- 


nearest Arabic form 3+» means a camel’s load equal to sixty gle ini 
Syria also cargo, lading of a ship. Bosta, meaning a great quantity ora} 


-e- 


number of, is also a local formation, the nearest Ar. form 42. Means } 
extent, capacity and, finally, we have ftit, little, a few, the root con-. 


a- 


sonants of which occur in the Arabic verb. es “‘to crumble with the 
fingers” (cp. M. farka, a little of) lit. The roots of all these “quantity 
words” are Semitic yet they are all local formations. Another question: 
Can we say that these quantity words are post-Arabic or pre-Arabic? 
If post-Arabic how can we explain that the Maltese did not borrow 
words from Sicilian and, instead, having dropped or never used the 
Arabic equivalents went to the trouble of evolving these alternative 
forms in daily use from already existing Semitic roots? I think if we 
delve deep enough into the very distant past we may discover perhaps- 
more than one stream of ethnic admixture even within the orbit of 
Semitic Maltese. These are not the only evidences of local formations. 
There are hundreds of Semitic words which are also local. The question 
remains whether these words continue the semantic contexts of 
Semitic roots dating before the Arabic domination or are post-Arabic 
local growths formed when Maltese, being completely cut off from 
Arabic, had to draw on its own linguistic resources to form new words 
out of existing roots. Change of form and meaning is a general character 
of the Maltese language. The study of Maltese descriptive grammar 
enables us to compare patterns and prosodies and also to establish 
certain criteria which account for the modifications that happen 
within Maltese. Hence the value of structural linguistics which the 
comparative student could use to determine differences between one_ 
type of linguistic structure and another, in the case of Semitic Maltese 
between the structure of classical Arabic and its dialects of which 
Maltese is one of great linguistic interest precisely because more than 
any other Arabic dialect it illustrates the homogeneous fusion of 
heterogeneous linguistic elements. 

The study of such descriptive grammar should include also the 
structure study of Sicilian and Spanish Arabic. In Malta, Spain and 
Sicily the Arabs came in close social and linguistic contact with a 
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native Christian population. Such contact affected the Maltese 
language more profoundly than it did Sicilian and Spanish because 
of a larger ethnic impact. Of great importance for a study of this nature 
is Arnald Steiger’s Contribucién a la Fonética del Hispano-Arabe y de 
Los Arabismos en el Ibero-Roménico y el Siciliano, Madrid 1932. 

The social linguist has a very helpful ally in the historical linguist, 
the scholar that traces the development of words and their scatter 
from a common source, sometimes pushing his daring enquiries even 
beyond the frontiers of recorded history. This line of enquiry is all 
very vague, I agree, but the historical linguist that works on derivations 
and hypothetical forms provides the social linguists with certain 
linguistic events which he, the linguist, can explore further and 
correlate in his own particular field of enquiry. 

Maltese etymology has its important contributions to make to 
comparative Semitic dialectology and the published supplements to 
the Arabic dictionaries. Naturally, it has also its interesting contri- 
butions to make to comparative Romance dialectology, a twofold 
function arising from its nature as structurally Semitic but super- 
structurally Romance. 

The Maltese etymologist has to exercise the greatest caution in many 
of his derivations because Maltese grammar and vocabulary being 
mixed present many a pitfall, as in the case of Semitic and Romance 
homophones of more or less the same meaning. A few of the mistakes 
made by Maltese etymologists will show what I mean. Ombra is a 
Maltese loan-word meaning “glare” (cp. ombra tax-xemx). There is no 
doubt that it is the Italian word “‘ombra’’, but Dessoulavy 2) derives 


-0o-7 


it from Ar. See ‘“Vehementia” (Freytag). Likewise, he considers 
Maltese obda to obey as being influenced by the Ar. verb 12 . Also 


Barbera 3) derives it from Ar. co but says that it is influenced by It. 
Obbedire. Verbal influences indicate degrees of social contacts. The 
contextual usages of Maltese obda are those of Sicilian and Italian and 


have nothing in common with Ar on Another example: — Maltese 
‘illu which means finery, baubles, ornament, though evidently from 


2) Maltese Arabic Word-List (Luzac, 1938). 
8) Dizionario Maltese-Arabo-Italiano (Beyrouth, 1939). 
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It. lillo “toy, trifle’ (perhaps from Medieval Latin liliolum, a kinc¢ 
of necklace), was derived by Barbera from Ar. pra which is Maltese 


Il-helu, the sweets. 

In his Dictionnaire Détaillé des Noms de Vétements Arabes, (Amster- 
dam, 1845) Dozy derived the M. word gezwira, kilt (the Maltese call th 
Scots tal-gezwira) from It. giusta cuore, which gives Maltese loan-wor 
gustakor. But “gezwira”’ to the Maltese speaker is an evident derivation: 
of gezwer, to wrap whence fgegwer “Avvolgersi nei panni”’ (A. E. 


Caruana) to wrap oneself in; to be compared with. Ar. 5 3! “to put ona 


oer d) -@ 
short dress’ (Ar. 454 5] “he dressed up’’), whence also Ar. #53, 


-- -* 


pl. © 5 » “a short garment” and in Syria, an apron (Hava). Beaussier : 
gives ae pl. .sl5s meaning ‘‘petit haik en laine avec lequel les ; 
femmes s’enveloppent pour sortir’’ (Constantine). The Maltese word 
falda is an example of tricky homophones which prima facie might be 
either Arabic or Italian. As a matter of fact phonetically and mor- 


phologically it could easily be Arabic Sil which means “‘a piece of 


meat (or metal)” from 46 “to cut a slice of meat”. It could also be It. 
falda which Zingarelli explains as “(Carne attaccata alla lombata e alle 
coscie”’ from Gothic falda cognate with English ‘‘fold’’. A purely formal 
criterion is not enough to determine the meaning. It is true that in the 
Arabic word we have vocalic i — a sequence becoming a — a in Maltese 
and vice-versa but the origin in this case is determined by the social 
and semantic context of the word. The M. word is Italian falda because’ 
its social context fits that of the Italian word and not that of the 
Arabic. 

I have dwelt on this part of the subject because historical linguistics, 
as I have already pointed out, isin a way complementary to descriptive 
structural linguistics, especially useful for the study of the sociology 
and personality of the Maltese-speaking community in the past and 
now. The Maltese historical linguist is at a disadvantage when com- 
pared with the historical linguists of languages that have been written 
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for many centuries. These can easily provide documented evidences 
of structural and semantic changes inside the language ever since it 
was put down in writing. We have nothing like this in Maltese which 
was first written in the seventeenth century, a comparatively recent 
time. For that reason the Maltese historical linguist has to draw.on the 
evidences of other Arabic dialects, Sicilian and Italian. 

In this paper I have touched on a number of linguistic aspects and 
topics and exhausted none. It was not my intention to deal with one 
aspect or topic exhaustively. My intention was to create and justify an 
interest in one or more fields of Linguistic Research in Maltese, still 
practically virgin soil. I say it is still ‘‘virgin soil” because the language 
researches conducted so far by Maltese and non-Maltese scholars 
are largely unrelated etymology, a study of the origin of words, this, 
word derives from this and that’s that — no complementary informa- 
tion about the social context and situational functions; no light on the 
participants of the Maltese societies which throughout the centuries 
built up the language. We Maltese speak today an assemblage of 
speech habits which we inherited from our ancestors and which we, 
in our turn, are continually transforming and transmitting under the 
impact of the new ideas of a century of scientific progress, progress in 
all fields, each field adding its own list of new words and contexts 
to those already in use, words unknown to older societies, words 
inevitable like progress, words that form part of the endless procession 
of human ideas, ideas and action which together create the linguistic 
dynamism of a progressive society. 

There is still much more work to do in the field of Maltese Linguistics 
such as, to mention a few aspects again, the study of Maltese sounds, 
their mutual impact and phonological structure; word-study (Lexico- 
graphy); word-forms (Morphology) ; word-meanings (Semantics) ; 
word-arrangements (Syntax); the manner of enunciation (Stylistics) ; 
constitution, evolution and history of the language (descriptive, 
historical and comparative grammar). There is all this still to cover 
more extensively. The field requires more linguists and greater division 
of specialised labour. 


The Royal University of Malta, J. AQurLina 
Valletta 


DAS IMPERSONALIENPROBLEM IN ALLSEITIGER 
BELEUCHTUNG 


Das Problem der Impersonalien ist seit langem von Logikern unc 
Sprachforschern in verschiedenem Umfang behandelt worden. Doc 
ist eine in allen Punkten befriedigende Lésung mangels einer ganzheit~ 
lichen Betrachtung und unvoreingenommenen Stellungnahme z 
gewissen Grundfragen nicht erzielt worden. Auch den letzten, auf de 
Ergebnissen der vorgangigen Forschung weiterbauenden Arbeite 
ist der entscheidende Erfolg versagt geblieben. 

So hat W. Brandenstein unter Beniitzung der einschlagigen, reichens 
Literatur in einem gut aufgebauten und mit kritischer Energie ge- 
ladenen Aufsatz ,,Das Problem der Impersonalien’”’ vom formlichen, 
inhaltlichen und entstehungsgeschichtlichen Gesichtspunkt zu lésen 
versucht (Idg. Forsch. 46, 1928, S. 1-26). Leider beruht seine sprach- 
theoretische Deutung des Es-Impersonale auf dem so haufig begegnen- 
den, aprioristischen Annahmen entspringenden Fehler des TP@TOV 
Weddoc, wie wir spdter sehen werden. | 

H. Ammann beschrankte sich in seiner Abhandlung ,,Zum deut-- 
schen Impersonale”’ (Festschrift Husserl, Erganzungsband zum Jahr-- 
buch fiir philosophische und phaénomenologische Forschung, Halle, , 
Max Niemeyer, 1929, S. 1-25), abgesehen von einer sinnvollen Grup-: 
pierung der reich abgestuften Belegschau mehr oder minder auf eine: 
feinfiihlige Analyse des mit dem Allerweltspronomen, dem kobold-. 
artigen ,,Es’’ verkniipften Bedeutungserlebnisses. Doch geht er, 
durch den Vorstellungsinhalt verfiihrt, zuweilen iiber die Grenzen des 
zwangslaufig Gegebenen hinaus, zudem auch die Deutung des ,,Es” 
innerhalb derselben Gruppe nicht immer einheitlich bleibt. 

Mit demselben Gegenstand beschaftigte sich auch Karl Kraus in 
zwei anregungsreichen, geistvollen, die Vielzahl und Vielfalt der Falle 
des ,,Es’’ vermehrenden, Weite und Tiefe seiner Beziehungen wohl 
erfassenden, aber die eigenen Erkenntnisse nicht immer mit der zu 
erwartenden Folgestrenge ausdeutenden Studien »Zur Sprachlehre’”’ 
und ,,Subjekt und Pradikat’’ (,,Die Fackel’’, Juni 1921 und Oktober, 
1932). 


Das Hauptziel der folgenden Untersuchungen geht dahin, das 
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Unhaltbare der bisherigen Forschungsergebnisse aufzuzeigen und 
durch neu erarbeitete Erkenntnisse zu ersetzen, wobei wir die ge- 
nannten Arbeiten gelegentlich heranziehen werden. 

Vor der Behandlung des eigentlichen Themas wollen wir die durch 
anfechtbare Lehren E. Brentanos und A. Martys beeinfluBten Er- 
gebnisse der Brandensteinschen Abhandlung einer gritndlichen Priifung 
unterziehen. 

Auf S. 9 des eingangs erwahnten Aufsatzes analysiert der Verf. im 
AnschluB an das fiktive Beispiel: ,,Es pfeift schon’? den Inhalt des 
unpersonlichen Satzes folgendermaBen: ,,Das Subjekt ist also hier der 
Vorgang, der festgestellt wird. Diese Impersonalien sind darum 
nichts anderes als Existenzialsatze, und das Subjekt steckt im gram- 
matischen Pridikat, wahrend das psychologische Pradikat fehlt, es 
sei denn, man faBt existiert (— ist existierend) als ein solches. Dann 
kommt es aber ebenfalls nicht durch das grammatische Praédikat zum 
Ausdrucke! Dem psychologischen Tatbestand am angemessensten 
ware daher die Ausdrucksweise: Pfeifen, Regnen, Donnern ist (geht 
vor sich)”. Dieselbe Auffassung begegnet auf S. 15, wo man liest: 
»Subjekt”’ hei®t wortlich ,,Trager’” eines Vorganges, einer Eigen- 
schaft... Die richtige Erkenntnis, daB ein Vorgang als Subjekt der 
Impersonalien fungiert, der sprachlich durch das grammatische 
Pradikat ausgedriickt wird, und daB das psychologische Pradikat 
fehlt, resp. im ,,Existieren’’ zu suchen ist, stellt die Sachlage scheinbar 
auf den Kopf’. Die Behauptung, daB das Subjekt der festgestellte 
Vorgang sei, widerspricht sowohl dem Subjektsbegriff als auch der 
Praidikatsformel: P = B + F d.h. das Pradikat oder der Pradikats- 
inhalt besteht aus Bedeutungs- + Funktionskomponente. In der 
Richtform des unpersénlichen Ausdrucks (= im verbum finitum) ist 
der Vorgang als gegenstandliche Bedeutung der Aussage 
enthalten (,,Es regn-et’”’), indem der inhaltliche Schwerpunkt von der 
Setzungsdynamik getroffen wird, ,,grammatisches’’ und_,,psycholo- 

' gisches” Pradikat zusammenfallen. Hier ist vor allem eine terminolo- 
gische Frage zu klaren. Unter ,»psychologischem” Pradikat versteht 
man gemeiniglich das seelisch betonte Satzglied, das ,,Mitteilungsziel”’ 
(E. Gamillscheg), die ,,dominierende Vorstellung” (W. Wundt), das 

_,,Neue, Bedeutungsvolle’”’ des Satzinhaltes (Th. Kalepky), wahrend 
Brandenstein nach dem Einschrankungssatz zu urteilen, darunter die 
in das Pradikat hineingedachte Bedeutung ,,existiert’’ versteht. 
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Wenn nun die Richtform des Verbs im zweigliedrigen Satz ihr 
Sachbedeutung durch eine einzige Endung — fiirwahr ein staunenswer-: 
ter Kunstgriff der Sprache! — in fiinffacher Weise ,,situiert’’ und so di 
vollkommenste Ausdrucksform fiir das Hauptglied des Satzes darstellt,. 
muB8 dies auch fiir den eingliedrigen, subjektlosen Satz gelten. Gerade 
dort, wo die Richtform des Verbs mit den Satzgrenzen zusammenfallt, 
erkennt man, daB sie wirklich die ,,Seele’’ des Satzes ist; denn durch 
die Fixierung der Seinsart, mit der Tempusgebung, Verlaufsart, , 
Handlungsform, Person und Zahl verbunden sind, verleiht sie der Sach- 
verhaltsform erst jene Festigkeit und Abgeschlossenheit, die den Satz: 
zur ,,Redeeinheit” (J. Ries, F. de Saussure, P. Dempe) macht. Die: 
von Ammann angenommene Verteilung der Glieder in ,,Es donnert’’,, 
, die auf der einen Seite nur ein leeres Fiirwort belaBt, auf der anderen: 
Seite in ein oder zwei Silben Materie und Bewegung” (richtiger: Be-- 
deutungs- ++ Situierungskomponente) ,,zusammendrangt’”’, ware in 
der Tat ,,héchst seltsam’’, entspricht aber glitcklicherweise nicht der ° 
wahren Sachlage, wie sich im Laufe der Darstellung herausstellen wird: 
Aber auch Brandensteins Analyse, welche die semantische Kom- 
ponente des Pradikats als ,,Subjekt’’ heraushebt 1) und die restlichen, 
durch die Endung bezeichneten Funktionskomponenten zum ,,Pradi- 
kat”’ erhebt, ist in das Prokrustesbett des zweigliedrigen Urteilssatzes 
gezwangt. In den zur Erhartung seiner Deutung angefiihrten Aus- 
drucksweisen anderer Sprachen (,,Regen fallt”” = ,,es regnet’’, ,, Tanzen 
ist” 2) = ,,Es wird getanzt”’, ,,Der Donner geht’’) ist mindestens fiir 
die ersten zwei Beispiele analytische Formung der Wesensteile des 
Pradikats durch die Verbindung Nomen + Form- (Hilfs-) Verb an- 
zunehmen. Aber auch im letzten Fall wird man sich durch das die 
Bekanntheit der ,,GréBe’’ 3) andeutende Prisentationswort 4) wber 


— 


1) AuBer der Position im Subjektsatz kann ein ,,Vorgang’”’ nur dann als 
Subjekt fungieren, wenn er Trager einer Eigenschaft ist oder seine Existenz 
geurteilt oder geleugnet wird, z.B.: ,,Es gibt eine Bewegung”’ (als Gegenbe- 
hauptung zur Lehre der Eleaten). In diesem Fall hat der Vorgangsausdruck 
einem logischen Axiom zufolge substantivische Form, 

*) Im Nominalstil fallt der explizite Seinsausdruck weg: ,,Nacht. Toten- 
stille in den StraBen’”’. H. Schuchardt spricht in diesem Fall von der ,,ge- 
danklichen Kopula’’. Die seinsartliche Bestimmung des Substantivpradikats 
wird durch den Setzungston geleistet. 

8) So bezeichnet H. Glinz in seiner neuen deutschen Grammatik den Sub- 
stantivbegriff. 

4) Der ,,Artikel’’ dient nicht nur zur mehr oder weniger luxushaften Ge- 
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den wahren Sachverhalt nicht tauschen lassen. ,,Der Donner’’ ist kein 
aus dem Zusammenhang gegebenes, ,,thematisches Subjekt’’, von 
dem das ,,Gehen”’ als gesonderte Tatigkeit oder Eigenschaft ausgesagt 
werden koénnte 5), sondern bildet den Sachkern der Pradikation, 
mit dem das bedeutungsschwache ,,Situierungsverb”’ eine Sinneinheit 
bildet. Der Begriff ,,.Donner’ wird primar genannt und zugleich 
Eeesetzt’’. 

DaB die Einreihung der Impersonalien vom Typ ,,Es regnet’’ unter 
die Existentialsatze verfehlt ist, wollen wir naher begriinden. Bei 
einem genauen Vergleich der Satze ,,Gott ist’’ und ,,Es regnet’’ wird 
man die kategoriale und tonliche Verschiedenheit nebst der temporalen 
unschwer erkennen. Die ,,atomistische’ Zerlegung in ,,Regen//ist”’ 
(man beachte die sinnwidrige syntaktische Zasur!) bewirkt eine ge- 
waltsame Verschiebung der Bedeutungskomponente des Pradikats in 
die Subjektsfunktion und daher eine starke Abweichung vom ge- 
meinten Sinn. Es soll doch nicht festgestellt werden, daB ein ,,Regen”’ 
existiert, wie in Fallen, wo problematischen, neutral (= seinsfrei, 
im ,,AuBersein’’) erfaBten Gegenstanden je nach der Uberzeugtheit 
des Urteilenden Existenz zu- oder aberkannt wird, sondern, daB der 
als existent vorausgesetzte ,,Regen” in Erscheinung getreten ist §). 
Die im Septemberheft 1955 der Zeitschrift Wissenschaft und Weltbild 
S. 213f. gegebene Analyse der Begriffe ,,Subjekt”’ und ,,Pradikat” mag 
hier erganzt werden. 

Mit der funktionellen oder kategorialen Gegensadtzlichkeit von 
,Subjekt” und ,,Pradikat’’ ist naturgem4B eine verschiedene Denk- 


schlechtsbezeichnung — .,Geschlechtswort’’ ist daher eine einseitige und das 
Wesen dieser Wortart nicht erfassende Benennung — sondern vor allem zur 
Kennzeichnung der Darstellungs- oder Vergegenwiartigungsstufe des 
,,GréBenwortes”. Schon Th. Kalepky hat den , Artikel” als ,,prasentatives 
Prifix’’ bezeichnet. ,,Prafix’’ ware besser durch ,, Begleitwort’”’ zu ersetzen. 

5) Ahnlich kommentiert K. Kraus S. 161 a.a.O. in dem ,,eine Dichtung des 
Sprachgebrauchs”’ bedeutenden Gebilde: ,,Es kommt der Abend’’ oder mit 
verandertem Rhythmus: ,,Der Abend kommt’? den Funktionswechsel von 
Subjekt und Pradikat: ,,... es wird nicht von einem bereits vorratigen Subj. 
,,der Abend” ausgesagt, daB er kommt (weil es seine Eigenschaft ist, zu kommen, 
wie er auch dahingehen kann), vielmehr daB, was da kommt, der Abend ist 
(und nicht etwa eine andere Tageszeit)’’. 

6) Annehmbarer ware die Auflosung: , Regen geht jetzt vor sich, ereignet 


Sich: i. 
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operation sowie eine daraus resultierende verschiedene tonliche und 
akzentuelle Beschaffenheit der beiden Grund(bestand)teile des zwei- 
gliedrigen Satzes verbunden, vorausgesetzt jedoch, da8 ,,gramma- 
tisches’”’ und ,,psychologisches’’ Subjekt bzw. ,,grammatisches’”’ und 
»psychologisches’’ Pradikat sich decken. Bei einer Gewichtsverschie- 
bung zu Gunsten des ,,grammatischen’’ Subjekts verliert die These 
selbstverstandlich ihre Giiltigkeit ”). 

Die Bestimmung des Begriffes ,,Subjekt’’ la4Bt mehrere Betrach- 
tungsweisen zu. In etymologischer und psychologischer Beziehung hat 
,subjekt” die Bedeutung ,,Unterlage’’, ,,Basis’’, ,Ausgangspunkt’”’, 
»thema” (E. Richter), ,,Exposition’”” (Ph. Wegener), ,,Start’’ (M. 
Kuttner), vom ontologischen Standpunkt bedeutet es ,» Lrager’’, 
,, Vollfithrer’’, in gegenstandstheoretischer ,, Determinand”’ (R. Bujas) 8. 
Zusammenfassend kann man definieren: ,,Subjekt’”’ ist der Gegen- 
stand, von dem ein Merkmal (Tatigkeit, Zustand, Eigenschaft) oder 
auch nur die Existenz oder der Bestand ausgesagt wird. Seine 
seinsfreie Erfassung, die durch die Supposition begriindet ist, bewirkt- 
den die Unabgeschlossenheit des einleitenden Gedankengliedes kenn- 
zeichnenden Aufton (Steigton) bzw. Schwebe- oder Gleitton. Das Sub- 
jekt wird bei Gleichgewichtslage der Grundteile oder bei thematischer 
Hervorhebung nur ,,genannt’’, vom Standpunkt der Denkmechanik 
unenergetisch erfaBt. Im ,,Pradikat’’ wird die Aussage eines 
Merkmals (Verlauf, Eigenschaft) oder der bloBen Existenz in 
Subjektsgebundenheit, die eines Vorganges, einer Erscheinung 
dagegen in absoluter Form ,,gesetzt’’, d.h. seinsartlich (= in ihrer 
Beziehung zur Wirklichkeit, modal), ferner auch nach Zeitstufe, 
Verlaufs-(Aktions)art, Handlungsform und nach Person und Zahl 
bestimmt. Infolge des dadurch bewirkten Sinnabschlusses hat das 
Pradikat mit Ausnahme der Seinsfrage Fallton und steht daher 


*) Doch ist nicht die thematische, sondern die , thetische”’ Hervorhebung 
gemeint, z.B. Ich habe es getan, F. C’est moi qui lai fait. 

8) dem das ,,Pradikat’”’ als Determinator oder Determinans gegen- 
iibersteht. 

Ein ,,Subjekt” kann daher nur in einem Frage oder Betrachtungssatz ver- 
selbstandigt werden: ,,Und die Frauen?” — ,9ein Sohn!”’ 

Der ,,Nominativ”’, ,,Null- oder ,,Nennfall’”’ ist in der Funktion des echten 
,Subjekts” der ,,thematische’’, suppositive Kasus. Als ,,thetischer’’ Kasus 
bezeichnet er das Pradikatskomplement (,,Pradikatsnomen”’, ,, Pradikativ” 
und ,,pradizierende Determination” umfassend) 
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im LésungsschluB 9). Warum einerseits nach F. Brentano der Satz 
Gott ist” kein ,,Subjekt’’, anderseits nach A. Marty der Satz ,,Es 
regnet’”’ nicht einmal ein ,,Pradikat’’ enthalte; ist unerfindlich. Die 
fiir den zweigliedrigen Satztyp erforderliche Korrelation, das 
Gegeniiber von ,,Subjekt” und ,,Pradikat’’ ist gerade im echten 
Existenzialsatz durch die friiher charakterisierte Zweistufigkeit 
der zu ihrer Erfassung dienenden Denkakte (,,Nennen”’ und ,,Setzen’’) 
deutlich gegeben, wahrend bei den ,,ausgesagten’’, in den Pradika- 
tionsakt einbezogenen, ,,mitgesetzten’’ Nominalgliedern eine Zer- 
legung iiberhaupt nicht médglich ist, z.B. ,,Wolken bilden sich” 
(= ,,Es wolkt sich”). ,,Eine Schlacht wird geschlagen’”’. ,,Es werde 
Licht!” ,, Nichts auf Erden ist bestandig’’ 1°). 

L Obsidio erat urbis Romae (= urbs Romae obsidebatur) (Livius, 
II, 12, 1). Fuga est (= fugitur). Caedes fit. -Urbs oritur ,,eine Stadt 
entsteht” (Ovid, F. IV, 857) u.a. F Un orage se fait. -Une tdée lm 
vint. — De la gréle (de la pluie, une bruine) tombait.— Un grand vent 
soufflait au dehors (G. de Maupassant). — Ordre fut donné (= 1 fut 
ordonné); défense fut faite; mention fut faite de cette admirable action; 
force nous fut (= nous fimes forcés) 11); m’est avis (= je pense, sup- 
pose); si besoin est (= s'il en est de besoin mit Pradikativzeichen). 
Midi sonne (= il sonne midt). 

W. Suchier bezeichnet diese Decrescendosatze falschlich als ,,Existenzial- 
satze” (Zs. f. frz. Spr. u. Lit., 60, 1937, S. 79 ff.). Es handelt sich jedoch in diesen 


Fallen nicht um vorgegebene, auBerhalb der Pradikation stehende, sondern um 
ausgesagte Handlungstrager oder - ergebnisse. 


Die Einschrankung des Begriffs ,,Pradikat’’ auf die subjekts- 
bezogene Wieseins-(Beschaffenheits-oder Merkmals-) Aussage ist 
unzureichend begriindet. Denn das Pradikat kann in seiner Rolle 


9) K. Kraus sagt in ahnlicher Weise in bezug auf das Verhaltnis zwischen 
psychologischem Subjekt und psychologischem Pradikat: ,,Es stellt sich immer 
heraus, daB das Subjekt zwar den Vordergrund der Vorstellung, aber das 
Pradikat den Hauptton hat’”’. 

10) Dagegen: ,,Nichts// ist gut fiir die Augen, worin ,,nichts’” (= nithilum 
album, eine als Heilmittel verwendete Zinkkomposition) ein echtes (thematisch 
erfaBtes) Subjekt darstellt. 

11) J. Haas betrachtet in seiner KurzgefaBten neufranzdsischen Syntax 
diese Ausdrucksformen als ungegliedert oder m.a.W. als ,,syntaktische Kom- 
positionen’”’ (,,Blockbildungen”’, , Legierungen’’). 
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als zentrales Determinans dem Subjekt auch bloBe Existenz 
beilegen (,,zuerkennen’’). Den allgemeinen Inhalt des Pradikats 
bilden Daseins-, Wieseinsaussagen (in kithner Erweiterung des 
Begriffs auch Verlaufe und Eigenschaften umfassend) und Wasseins- 
aussagen, die man bisher zu den Einordnungs- (Identifikations- oder 
Benennungs-) Urteilen gerechnet hat (z.B. ,,Das ist ein Rembrandt”’). 

Aus den bisherigen Eroérterungen ergibt sich die unleugbare Tat- 
sache, daB Satze wie ,,Treue//besteht’’, ,,Ein goldener Berg — existiert 
nicht’’'1?) u.4. zweigliedrig, Impersonalien vom Typ ,,Es regnet” 
eingliedrig und héchstens zwei-teilig sind 13). Ein- und Zwei- 
gliedrigkeit betreffen die Art des Satzbaues und nicht die Inhalts- 
kategorie der Urteilssdtze. Eingliedrig kénnen nur subjektlose 
Satze sein, zweigliedrig sind dagegen alle aus den beiden Grund- 
bestandteilen gebildeten Satze. 14) 


12) Auch ,,Nebensdétze kénnen in Themastellung auf dem Nullpunkt der 
Seinsart stehen und — incredibile dictu — sogar verneinte!, z.B. ,,Da8 er nicht 
recht hatte, glaube ich nicht, F Qu’il n’ait pas raison, je ne le crois pas, wo der 
Subjonctif den gravisbetonten Beurteilungsgegenstand, das vorlaufig 
seinsfrei, in neutraler Stellungnahme ergriffene Thema kennzeichnet. Dagegen: 
Qu’il n'a pas raison, cela résulte du fait que .. ,,DaB® er nicht recht hat, geht 
aus der Tatsache hervor, da8 ..”” mit dem Indikativ des geurteilten, seins- 
artlich entschiedenen, akutbetonten Nebensatzinhaltes (Beispiele fiir 
die Geltung des ,,psychodynamischen Prinzips’’ in der franzésischen Modusset- 
zung). 

13) Brandenstein spricht in Hinblick auf den Satz , Gott ist’? von zwei ,,Tei- 
len”, dem Urteilsinhalt (,,Gott’) und dem darauf gerichteten Akt des 
Anerkennens oder Leugnens (,,existiert, ist nicht existierend’’), Doch ist ,,Ur- 
teilsinhalt”’ kein streng eindeutiger Terminus fiir , oubjekt’”’, da man darunter 
eher den ganzen Sachverhalt verstehen kénnte. 

14) Strittig und veilleicht nur ibereinkunftsmaBig zu lésen ist die Frage 
nach der Zugehorigkeit der friiher erwihnten psychologisch nicht zerlegbaren — 
Satze, deren bisher unbedenklich als , subjekt”’ betrachtetes Satzglied selbst 
einen Wesenteil der Aussage bildet, was aus Tonfiihrung und Akzentuierung 
erkennbar ist. Wie wenig Einstimmigkeit in der Auffassung des Subjekts- 
und Pradikatsbegriffs herrscht, zeigt der verschiedene Standpunkt einzelner 
Forscher. Wahrend die einen »grammatisches”’, ,,logisches’” und , psycholo- 
gisches’’ Subjekt in der Weise unterscheiden, daB unter ,grammatischem”’ 
Subjekt das ,,Formalsubjekt”, unter »logischem” der ,,Trager’’ und unter 
»psychologischem” das als Sinnbasis dienende, der engeren Aussage als 
Thema” gegeniiberstehende Satzglied gemeint ist, verstehen andere unter 
,,logischem’’ Subjekt das ,,psychologische”’. Geradezu grotesk ist H. Herr- 
fahrdts SchluBfolgerung aus der Analyse des Satzes: »,Da bellt ein Hund!” 
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Zwischen den Existenzial- und Beschaffenheitssatzen gibt es wie 
auf allen Gebieten des Sprachlebens Uberginge oder Grenzfialle, bei 
denen man zwischen analytischer Pradikatsform und dem Subjekt- 
Pradikat-Satztyp kaum unterscheiden kann. Wahrend Falle wie ,,Es 
nimmt mich wunder’’, ,,Es ist Weihnacht’’ (= es weihnachtet) u.a. als 
eingliedrig anzusehen sind, gehéren solche wie: ,,Der Abend fallt”’ 
(gegentiber L advesperascit, sp. atardece, anochece )vielleicht schon dem 
zweigliedrigen Satztyp an15), desgleichen die ,,Prasentationssatze”’ 
als Umschreibungen fiir einfache, ,,einbezogene’”’ Subjekte: ,,Es war 
einmal ein Konig’’. Trotz des auBerlichen Gleichbaues ist dies kein 
echter Existenzialsatz. Dazu fehlt ihm vor allem das ,,thematische’”’ 
oder ,,psychologische’’ Subjekt, was auBer der dadurch bedingten 
Gewichtsverschiebung eine Anderung des logischen Akzentes zur 
Folge hat: die Aufmerksamkeit wird so vom Existenzbegriff auf den 
Gegenstand gelenkt, der das psychologische Pradikat bildet. Es wird 
ja nicht die Existenz eines Konigs ,,geurteilt”’, sondern: die Mitteilung 
der imagindren Tatsache, daB einmal ein K6nig gelebt hat, der..., 
dient nur dazu, den Horer mit der Hauptfigur der Erzahlung bekannt 
zu machen 16). In Novellenanfangen und Balladen wird der Held bzw. 


,,Hier wird”, heiBt es in der Zs. ,,W6rter und Sachen”’, 9, (1938), 166ff. ,,nicht 
iiber einen Hund als Subjekt etwas ausgesagt, sondern es wird ein Erlebnis 
berichtet, das auch mit dem Wort ,,Hundegebell!’’ ausgedriickt werden kénnte. 
,Hund” ist hier im Verhaltnis zu ,,bellen’” nicht Subjekt, sondern Agens, 
Ausgangspunkt der Handlung.” Richtig miiBte es heiBen: ,,Hund”’ ist Hand- 
lungstrager und zugleich psychologisches Pradikat. ,,Subjekt’ und,,Agens’’ 
kénnen niemals einen Gegensatz bilden, da beide Begriffe sich nicht ausschlie- 
Ben. Ob in Fallen wie Midi sonne, Que la lumiére soit (se fasse)! Un orage se 
fait eine ,,Falschung der Wirklichkeit’’ vorliegt, wie K. W. Asbeck in seiner 
Studie: Das unpersénliche Medium in Franzésischen, Berliner Beitrage, V, 
2, S. 39), ist fraglich. Vielleicht ist darin, daB das Ergebnis als Trager des 
Geschehens erscheint, eher eine sprachliche Unvollkommenheit zu sehen. 

15) Oder bildet der Satz die Vorstufe zum zweigliedrigen Satztypus. Analyti- 
sche Pradikatsbildung liegt im allg. dann vor, wenn das Verb. einen allge- 
meinen motorischen oder statischen Charakter hat — W. Suchier spricht in 
solchen Fallen von ,,bedeutungsschwachen”’ Verben. 

16) Ansprechend ist Ammanns Vermutung, da8 ein solcher Eingangssatz an 
die gespannte Erwartung der Hoérer ankniipft und urspr. die Bedeutung ge- 
habt habe: ,,Die Person, von der ich jetzt berichten will, oder von der die 
Geschichte handelt, war ein Konig”. ,,Die Kopula ware dann zum Existen- 
zialausdruck umgedeutet worden”. Richtig interpretiert auch K. Kraus den 
Satzsinn, indem er S. 148 a.a.O. schreibt: ,,Es war einmal ein K6nig’’ ware 


54 


die Heldin unvermittelt als grammatisches und zugleich ,,thema- 
tisches” Subjekt eingefithrt und mit einer Aussage tiber Beruf, Eigen- 
art, augenblickliche Tatigkeit oder Lage u.a. verbunden. Beispiele 
in ,,Grundlegung und Grundprobleme der Syntax’’, S. 42f., C. Winter, 
Heidelberg, 1951. 

Die Einteilung in ,,Existenzial-’’ und ,,Pradikatsatze”’ ist sowohl 
vom sprachtheoretischen als auch vom logischen Standpunkt ab- 
zulehnen. Denn die allgemeine Giiltigkeit beanspruchende Satzformel: 
Sachverhaltsform + Stellungnahme (= Situierung, Fixierung der 
Seinsart) schlieBt pradikatlose Satze aus. Die von Brentano aufge- 
stellte These der Eingliedrigkeit des Existentialurteils widerspricht 
der Grundtatsache, daB dieses ein ,,Subjekt’’ voraussetzt. Uberhaupt 
halte ich seine Auffassung der Begriffe ,,Ein-’”’ und Zweigliedrigkeit”’ 
in bezug auf die Urteile fiir verfehlt. Jedes Pradikat einfacher 
Artist eingliedrig, nur das Nexuspradikat dagegen zweigliedrig 17). 
Das eingliedrige Pradikat kann natiirlich aus mehreren Teilen be- 


stehen, analytisch gebildet sein. Wenn nun die Logik es zustande - 


gebracht hat, ausgesagte Handlungen, Vorgange und Geschehnisse als 
,sosein’”” zu bezeichnen, kann man den Begriff ,,Existenz’’ mit 
groBerer Berechtigung als ,,Merkmal’’ betrachten. Denn die Dinge 
haben Sein, sie sind seiend. Die iibergreifende Kategorie der allge- 
meinen situierten Aussageinhalte bildet das Sein an sich. 
Dasein oder Existenz bzw. Bestand 18) miissen als Bedeutungskom- 
ponenten des Pradikats seinsartlich (denkdimensional) bestimmt 
werden. Existenz und Tatsachlichkeit verhalten sich zu einander 
wie ,,Gegenstand” und ,,Merkmal’’. Im Existenzialurteil ,,Gott ist’ 
fallt die Sachbedeutung von ,,sein’’ mit der modalen zusammen. Die 
AuBerachtlassung dieser notwendigen Unterscheidung zwischen Exis- 
tenz und Tatsdchlichkeit hat wohl dazu gefiihrt, die Auflésung , Regen 
ist’ als Existenzialurteil zu betrachten. Man hat dabei ganz iibersehen, 


durch die Aussage ,,Ein K6énig war einmal’’ nicht ersetzt: erst aus der Zeit 
hat er hervorzugehen”’. ,,Die Voranstellung des ,,Es’’ hat ihre gedankliche 
und dichterische Vorbereitung”’. 

17) ,,Das ist (:) der Nagel auf den Kopf getroffen”. ,, Thr Benehmen, 
jeder Zoll eine Dame, vornehm und fein (Zsolt Harsanyi, ,,Das Urlaubser- 
lebnis’’). 

18) A. v. Meinong erkennt ,,Existenz’”’ nur realen Dingen zu, wahrend er 
das Sein imaginarer bzw. abstrakter Dinge oder Beziehungen als ,,Be- 
stand”’ bezeichnet. 


ss 
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daB das Nominalglied ,,Regen’” nach Erfassungsart und Be- 
tonung gar nicht ,,Subjekt”’ sein kann. Tragt es doch den nur dem 
Setzungsglied, di. dem Pradikat bzw. dessen Komplement zu- 


kommenden Akzent, was ohne weiters einleuchtet, da es sich um die 


Feststellung eines einakzentigen, eingliedrigen und einstufigen, wenn 
auch durch zwei Teile ausgedriickten Sachverhaltes, nach A. v. 
Meinong um ein geurteiltes ,,Objektiv’’ handelt 19). Der Bedeu- 
tungsunterschied zwischen den beiden Richtformen in ,,Gott ist” 
und ,,Regen ist’? kommt durch die Gewichtsverschiebung klar zum 
Ausdruck. Im letzten Fall ist ,,sein’’ nicht mehr Voll-, sondern nur 
Formverb, Funktionstrager oder verbum abstractum xavr’ éoyny, 
gleichsam die Verselbstandigung der Verbalendung (-et) in ,,Es regnet’’, 
deren sdmtliche ,,Erfassungsbeziehungen’”’ (E. Winkler) es heraus- 
hebt 2°). So ware in dem unpersénlichen, mit dem Satzinhalt und 


19) Auch Brandenstein gelangt S. 9 a.a.O. zum selben Ergebnis, wenn er 
zunachst sagt: ,,Dieser Vorgang, dieses Ereignis allein ist dasjenige, was 
ausgesagt wird”. Nur fahrt er dann in einer dazu in Widerspruch stehenden 
Ausdeutung fort: ,,und zwar wird nur behauptet, daB es ist (existiert)’’. 
Mit der alleinigen Feststellung des Vorganges, mit der ,,gesetzten Impres- 
sion’ (E. Glasser) ist jedoch die Bestimmung der Seinsart untrennbar ver- 
bunden. Nach dem Axiom der Undurchdringlichkeit geistiger Materien kann 
daher auBer dem seinsartlich und zeitlich bestimmten Vorgang nicht noch 
dessen ,,Existenz’”’ ausgesagt werden. Hier liegt offenkundig eine Verwechslung 
der beiden Gebrauchsweisen von ,,sein’”’ oder das Nichtauseinanderhalten von 
analytischer Pradikatsgestaltung und zweigliedrigem Satztyp vor. Denn die 
Auflésung ,,Regen ist” liegt noch weit vor der Grenze zwischen beiden Be- 
reichen. Schon etwas schwieriger, wenn auch noch klar durchfiihrbar ist die 
Unterscheidung bei den AuBerlich gleichgebauten Fiigungen Mihi est nomen 
und mihi est amicus, wahrend sich das Plautinische Quid tibi hanc digito tactio 
est (Poen, 1308; vgl. Aul. 423) wegen des Akkusativobjekts deutlich als ana- 


lytische Umschreibung fiir Quid. hanc tangis erweist, weshalb tactio nur Be- 


deutungskomplement das Priadikatsausdrucks (éactio est) sein kann. Vegi. 
Quid mihi’s auctor? (= suades)? 

20) Die Bezeichnung ,,Kopula”’ (,,Satzband”’) fiir das Modalverb ,,sein’’ ist 
unbegriindet; denn die — iibrigens auf sekundarer Betrachtungsweise beruhen- 


de — Annahme einer ,,konektierenden Wirkung’’ (A. Sandmann, Indogerm. 


<= COs 


Forsch. 59, 1940, $.90) kommt jedem Pradikatsverb zu, das alle iibrigen Satz- 
glieder umschlingt und zu einer Sinneinheit zusammenfaBt (Th. Kalepky). 

Ein weiterer Unterschied liegt im verschiedenen Tempuswert. Wahrend 
der Satz ,,Gott ist” ein allzeitiges oder neutralisiertes Prasens enthalt 
zeigt ,,Es regnet (Regen ist)” Gegenwartsbezoge nheit an. Dieselbe Be- 
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-umfang zusammenfallenden Pradikatsausdruck eine absolute, sub- 
jekt- (trager) lose Wieseinsaussage zu sehen. DaB diese, einem 
Logiker klassischer Pragung unmédglich erscheinende Auffassung 
allein richtig ist, soll an spaterer Stelle noch eingehender begriindet 
werden. 

Vorlaufig sei noch darauf hingewiesen, daB dasselbe Ergebnis durch 
eine folgerichtige Anwendung der Pradikatsformel des zweigliedrigen 
Satzes auf den eingliedrigen gewonnen werden kann. Man vergleiche: 


obachtung stellt Ammann beziiglich des aus Schénherrs Drama ,, Judas von 
Tirol’ entnommenen Ausgangsbeispiels ,,’s hat mi!’’ und des Existenzialsatzes 
Est deus fest, spricht aber dem Aufschrei den Urteilscharakter ab, m.E. 
mit Unrecht. Denn auch der gefiihlsstarkste Ausbruch ist als sprachliche 


Kundgabe eines Wahrnehmungserlebnisses in denkdimensionaler Hinsicht ein” 


Urteil, das man als Ausdruck des entscheidend gesetzten Seins eines 
Denkinhalts oder einer Sachverhaltsform definieren kann. Ob es etwas »»luU- 
treffendes” oder ,,Unzutreffendes” aussagt, gehdért ebensowenig zu seiner 
psychologischen Wesenheit wie die zweigliedrige Form, wenn auch wahre Ur- 
teile in Wissenschaft und Praxis alleinige Bedeutung haben und Ziel unseres 
Denkens sind. Brentanos Dreiteilung der seelischen Grunderscheinungen, die 
in W. Wundts, A. Martys Aufstellung von Urteils-, Wunsch- und Gefiihlssatzen 
ihren Niederschlag gefunden hat und von anderen iibernommen worden ist, 
1aBt sich nicht auf die Satzkategorien anwenden, die nach dem allein maBge- 
benden denkdimensionalen Moment der Seinsart zu gliedern sind. Da fiir 
den sprachlichen Ausdruck des Gefiihls keine eigene Denkerscheinung besteht, 
dieses vielmehr nur innerhalb der fiinf Grundklassen (Urteil, Annahme, Be- 
gehrung, Frage und Betrachtung) ausdriickbar ist, deren Inhalte es z.T. in 
reicher Abstufung farben kann, widerspricht die Aufstellung von ,,Gefiihls- 
sdtzen’’ dem Grundsatz einer wissenschaftlichen Einteilung. Denselben Stand- 
punkt vertritt auch E. Winkler, der in seiner Grundlegung der Stilistik sowohl 
die emotionalen Erlebnisse als auch die Interessenphanomene (Fragen und 
Begehrungen) in sprachlicher Hinsicht als Denkinhalte behandelt. Verfehlt 
ist auch Herrfahrdts Einteilung der »,Haupttypen sprachlichen Ausdrucks”’ 
in Befehls-, Erlebnis- und Aussage- (Urteils-) satze. Denn die von ihm als 
,,Erlebnissatze’’ betrachteten Impersonalien (,,es regnet’’, ,,es ist kalt’’, ,,es 
bliiht’’) kénnen als Untergruppe der Urteilssitze diesen nicht beigeordnet 
werden. ,,Aussage’’ aber auf die psychologisch trennbare zweigliedrige Form 
zu beschranken, bedeutet eine keineswegs zu rechtfertigende Abweichung 
vom iiblichen Bedeutungsgebrauch. 


) 
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I. a) ,,Die Glocke lautet’’. II. a) ,,Es lautet’’. ,,Glockenge- 
b) ,,Die Nacht sinkt hernie- laute’’. 
der’. b) ,,Es ist Nacht’’. 
c) ,,.Das Wetter ist schén’’. c) ,,Es ist schon’. 
d) ,,llion ist gewesen’’. d) 21) — 
Aussage einer Handlung, eines Aussage eines Vorganges, eines 


Vorganges, eines Zustandes oder Zustandes in absoluter Form, 

einer Eigenschaft, einer Existenz in b) und c) auf ein auBerhalb des 

in Bezogenheit aufein,,Sub- Satzinhalts liegendes, unausge- 

pekt.”. driicktes, ,,permanentes’” oder 
,latentes’” ,,Subjekt” (als Hin- 
tergrund) bezogen. 


Wenn der ,,Satz’’ als Ausdruck eines durch , otellungnahme”’ 
(E. Winkler, E. Otto) 2?) gekennzeichneten (= seinsartlich be- 
stimmten, ,,situierten’’) Sinnganzen definiert werden kann 23), so 
gilt die in II gegebene Pradikatsbeschreibung als Formel fiir den 
subjektlosen, eingliedrigen Satz. 


21) Ein unpersdnliches Existenzialurteil kann es nicht geben, da die Existenz 
von einem ,,Subjekt” ausgesagt werden muB (ein Axiom der Logik!). 

22) Der Terminus , Stellungnahme”, gegen den E. Seidel und E. Lerch in 
allzu enger Auffassung Einwande erhoben haben, bezieht sich natiirlich auf 
alle seinsartliche Bestimmungen innerhalb des Pradikatsausdrucks. 

23) Die Formel fiir den Satz lautet daher: Sachverhaltsform + Stel- 
lungnahme (gezielte Seinsart, , situierung’’). Die Bezeichnung , oachverhalts- 
form” umfaBt nicht nur den Urteils-, sondern auch den Begehrungs-, Frage-, 
Annahme- und Betrachtungsgegenstand. Bei fehlendem Subjekt steckt die 
Sachverhaltsform, genauer der Sachkern im Pradikat, d.i. im situierten 
Verbalinhalt. 

Seltsamerweise nehmen die der ,,dualistischen”’ Urteilslehre huldigenden 
Logiker diese unnatiirliche, den Satzsinn verfalschende Zerlegung 
der Pridikatskomponenten in , subjekt”” und ,,Existenzialausdruck” nur bei 
den eingliedrigen Satzen vor. Sonst wiirde es kaum einem einfallen, einen Satz 
wie: ,, Der Hund des Nachbars bellt”’ in die Form aufzulésen: ,,Ein Bellen des 
Nachbarhundes ist (existierend)’’, deren Absurditat durchaus nicht groBer 
wire als die in Ton, Akzent und Seinsbedeutung grundfalsche Analyse ,,Regen 
—ist (= existiert)”. So wird man auch in den Satzen ,,Es war Nacht” und ,,Es 
war die Nacht, in der. .”’ trotz der verschiedenen Grundlage im Begriff ,,Nacht”’ 
das Pradikatsglied suchen. 

Der wesentliche Unterschied zwischen der dualistischen Deutung des un- 
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Die voranstehenden Ausfiihrungen haben gezeigt, daB einerseits die 
seit Jahrhunderten in Geltungs stehende These von der zweigliedrig- 
keit des Urteils, anderseits die Verwechslung von Bedeutung und 
Funktion des Verbums ,,sein’’, ferner die Nichtbeachtung wichtiger 
Ausdrucksmittel der Sinngestaltung, des von der Erfassungsart der 
Grundbestandteile abhangigen Tons und Akzents, zu einer abwegigen, 
dem natiirlichen Denken zuwiderlaufenden Deutung des Satztyps 
»Es regnet”’ gefiihrt hat. Nur eine lebensfremde Logik vermag in der 
subjektlosen Aussageweise ein ,,primitives, nicht vollig entwickeltes 
Urteil” zu erblicken. Die von Ch. Sigwart stammende und von H. 
Corrodi, Brandenstein und Ammann mit unwesentlicher Veranderung 
itbernommene Gesamtanalyse beruht auf dem Grundsatz des zwei- 
gliedrigen Satzbaues. Ihr Ergebnis wird folgendermaBen formuliert: 
»Durch den unpersénlichen Satz wird eine Erscheinung als exis- 
tent behauptet. Die Gliederung in ,,Subjekt’’ (Erscheinung) und 
»,Pradikat” (existent) tritt hierin deutlich hervor’’. Von einer Gliederung 


kann, wie bereits griindlich dargelegt wurde, nicht im entferntesten - 


die Rede sein. Im Gegenteil! Satze jener Art sind unzerlegbar und 
in ihrer Gesamtheit als absolute Pradikatsatze zu betrachten. 


* * 
* 


persOnlichen Ausdrucks und der von mir gegebenen 1aBt sich am kiirzesten 
durch die Gegeniiberstellung folgender Formeln veranschaulichen: 
S// ist (= ist existierend) 


ome 
B ist. 


B stellt die vom Setzungston getroffene Bedeutungskomponente des 
Praddikats dar, wogegen ,,ist’’ die Situierung in expliziter Form verdeutlicht. 

Infolge der Akzentverschiebung und der Wertverschiedenheit von ste 
das in der ersten Formel Vollverb, in der zweiten dagegen nur Formverb ist, 
haben sich grundstiirzende Anderungen in der Auffassung des Ganzen wie 
seiner Teile ergeben. 


Die Formel: B ist enthalt zugleich die allgemeine Bezeichnung fiir das 
eingliedrige Urteil mit synthetischer Pradikatsform, die sich in der Algebra 
der Sprache nur analytisch ausdriicken l4Bt. 

Brentanos Einteilung in ein- und zweigliedrige Urteile nach dem Pridi- 
katsinhalt ist deshalb verfehlt, weil unter ,,Urteil’”” doch die gesamte vom 
Akzent des entscheidend gesetzten Seins getroffene Urteilsmaterie oder Sach- 
verhaltsform zu verstehen ist. 


° 
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Nach dieser grundlegenden Voruntersuchung iiber den allgemeinen 
Charakter des eigentlichen Impersonale wollen wir uns der Betrach- 
tung der 4uBeren und inneren Form seiner verschiedenen Arten 
und der damit aufs engste verkniipften Kernfragen nach Bedeutung, 
Funktion und Ursprung des ,,Es’”’ zuwenden, wobei uns die zum 
Teil artverwandten Studien von H. Ammann und K. Kraus besonders 
beschaftigen werden. Gilt es doch vor allem, ihre nach Inhalt und 
Form der Impersonalien verschiedenen Deutungsweisen nachzupriifen, 
um durch eine vergleichende Betrachtung aller Anwendungsbereiche 
zu einer einheitlicheren Auffassung dieses je nach Einstellung der 
einzelnen Forscher viel- oder eindeutigen, inhaltsvollen oder inhalts- 
leeren Wortchens zu gelangen. ; 

Die unpersénliche Fiigung hat als Teil des Sektors Subjekts- und 
Praidikatserfassung zu gelten und stellt einen Sonderfall zu jedem 
der drei Handlungsformen (verbalen Genusarten) — Aktiv, Medium, 
Passiv — mit ihren verschiedenen Zeit- oder Verlaufsarten dar 24). 

Nach dem duBeren Gefiige unterscheidet man mit K. Brugmann 
und Brandenstein zunichst zwei Hauptklassen von ,,[mpersonalien’’, 
die ich folgendermaBen beschreiben méchte: 

1. das freie, absolute Impersonale, dessen Pradikatsinhalt mit 
dem Satzumfang zusammenfallt: 

»—Es regnet (schneit, stiirmt)’’ u.a.; ,,es ist schlechtes Wetter’’; ,,es 
ist kalt”’, ,,es wird Abend”. In kithner Erweiterung des urspr. Ge- 
brauches bezeichnet es andersartige Vorginge: ,,Es briillte, jauchz- 
te, hieb, zerbrach und knallte in allen Gassen (R. H. Bartsch, 
Die Wandlungen des Herrn Wiirffel’’). ,,Bei Napoleon Starnes 
sich bei jeder glorreichen Gelegenheit in hohen Ziffern’”’ (ib.). 

2. das gebundene Impersonale in zwei Formen: 

a) als Pradikat zu einem folgenden oder vorangehenden Subjektsatz: 
Es ist schade, daB dies nicht gelungen ist’’ und in umgekehrter 
Reihenfolge von ,,Kern-” und »Spannsatz’’ 25), 

Im ersten Fall faBt das ,,vorlaufige’ ,,Es’” den folgenden Satz- 


24) K. Kraus sieht im ,,Es’’-Problem den eigentlichen Ausgangspunkt, 
,um vom Psychischen her die AuBerlichkeit und Fehlerhaftigkeit der gram- 
matikalischen Schablone nachzuweisen’”’, nach der ,,Subjekt”’ und , Pradikat”’ 
bestimmt werden. 

25) Die fiir den deutschen Satzbau treffenden Bezeichnungen stammen aus 
der neuen deutschen Grammatik von H. Glinz. 
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inhalt formal zusammen (,,synthetisches” ,,Es’”’ nach L. Spitzer). , 
b) als Pradikat zu dem folgenden Sach- oder Sinnsubjekt: 
,Es ritten drei Reiter zum Tore hinaus’’ 26). 

Diese Form verdankt ihre Entstehung der Mischung von Elementen 
unpers6nlicher mit solchen persénlicher Ausdrucksweise. DaB es sich 
nicht einmal rein formlich um eine impersonale Satzgestaltung handelt, 
zeigt die Schaltung des Verbs mit dem folgenden Handlungstrager. 
Dagegen ist fiir das franzésische J] arrive des autos, worin das Wahr- 
nehmungserlebnis in zwei unterscheidbaren Phasen dargestellt er- 
scheint, zum mindesten fiir die erste unpersénliche Ausdrucksweise 
anzunehmen 2’), 

Diesen beiden scharf abgegrenzten Gruppen stehen zunichst Falle 
gegentiber, wo die Vorstellung eines Handlungstragers klar 
zu erkennen ist, und andere, wo sie verschwommen erscheint, 
indem ,,das Agens zwar gefiihlt, aber sinnlich nicht erfaBbar ist”’ 
(K. W. Asbeck). Diese bilden den Ubergang zur subjektlosen Klasse. 
Dementsprechend dndert sich naturgemaB die Sonderbedeutung des- 
»Es’, das aber wie alle Worter mit Passe-partout-Charakter stets 
seine feste, allgemeine Funktionsbedeutung behdlt 28). Es bezeichnet 
dann das aus der Erfahrung her bekannte, aber entweder begrifflich 
nicht deutlich feststellbare oder aus Bequemlichkeitsgriinden nicht 
genau benannte Agens als ,,GréBenumriB” rein kategorial. 

Hieher gehoren die lebenden Fiigungen vom Typ: ,,es” + Verb + 
Akkusativobjekt, z.B. ,,Es hat, packt, erwischt, drangt, iberkommt, 
reizt, treibt, zieht ihn’, ,,es duldet, leidet ihn nicht’’ 29) oder: ,,Es hat 
ihn tiichtig hingehauen, hin und hergeworfen, geschiittelt, gerissen, 
hergenommen”’ usw. Es fragt sich nun, ob diese Falle wohl als Imper- 
sonalien gelten kénnen. Brandenstein scheidet die Beispiele mit gram- 


26) Uber den Stilwert dieses »Es” und die steigende Tonart der die Auf- 


merksamkeit auf das Folgende spannenden Wendung vgl. meine Ausfiihrun- 
gen in den Indog. Forsch. 52, S. 200-203. 

27) Vgl. meine Besprechung von Asbecks Studie in Zs. f. frz. Spr. u. Lit., 61, 
1938, S. 54-61. 

28) So hat das ,,Fiirsatzwort’”’ ,Ja’’ einerseits eine wechselnde, okkasionelle, 
anderseits eine fixe modale Bedeutung. 

29) Im Lat. wird dieses ,Es” durch entsprechende Substantive wie res, 
animus, mens, vis, cupido, fortuna u.a. wiedergegeben. Auch (ali) quid kann in 
bestimmten Verbindungen eintreten, z.B.: si quid durius erat ,,wenn es hirter 
zuging’’ (Caesar, bell. Gall. I, 48, 6). 
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matisch-subjektischem ,,Es’’, das als , Abktirzung”’ auf etwas bereits 
Genanntes oder durch die Situation Gegebenes zuriickweist (,,redeik- 
tisch”’ ist), aus (S. 2 a.a.O.). Von diesen unterscheiden sich die ange- 
fiihrten Beispiele allerdings dadurch, da8 die Vorstellung vom un- 
benannten Ding — wenigstens fiir den Horer — erst durch das ver- 
tretende ,,Es’” ins BewuBtsein tritt, also primaren Charakter hat. 
Doch ist dieses Merkmal fiir die Bestimmung des Begriffs ,,Imperso- 
nale’’ 39) nicht ausschlaggebend, sondern bildet nur die Grundlage 
fiir eine Untergruppe der Beziehungsarten des ,,Es’’, deren Pro- 
blem nicht von allen Seiten mit der nétigen Scharfe angepackt worden 
zu sein scheint. Und doch liegt in der Klarung der bei dieser Fiirwort- 
form bestehenden verwickelten Beziehungsverhialtnisse die Lésung 
der ganzen Frage. AuBer den gewohnlichen Beziehungsarten der 
ubrigen Pronomina kommen bei den verschiedenen Gebrauchsweisen 
des ,,Es’’ besondere Hintergriinde in Betracht, tiber denen zum 
groBen Teil noch ein undurchsichtiger Schleier liegt. Neben der re- 
und prodeiktischen Verwendung gibt es eine syndeiktische 3}), 
und diese setzt einer klaren Deutung die grdé8ten Schwierigkeiten 
entgegen, da es zahlreiche Falle gibt, wo es kaum médglich ist fest- 
zustellen, ob ,,Es’’ noch eine, wenn auch verschwommene Beziehung 
auf einen Handlungstrager enthalt oder bereits die Stufe des reinen 

30) Die Unzulanglichkeit der Bezeichnung ,,I[mpersonale’’ beruht auf der 
Unzukémmlichkeit, daB der grammatische Terminus ,,Person’’ auch von 
Dingen gebraucht wird. So sprechen wir von einer ,,3. Person”, wenn es sich 
um Falle handelt wie: ,,Das Flugzeug steigt auf’, ,,Es rollt in Rio” u.a. Derlei 
begegnet in der Sprachtheorie auch anderswo. So umfaBt ,,Gegenstandswort”’ 
in Widerspruch zur Logik Lebewesen und Dinge; Verba wie ,,eignen’”’, ,,er- 
halten”’, ,,leiden’”’, ,,heiBen’’ (= genannt werden’’), ,,gelten’’ werden als ,,Ak- 
tiva” bezeichnet, Allzeitige oder zeitlich neutralisierte Tatsachen stehen in 
der ,,Gegenwartsform’’, seinsartlich neutralisierte Inhalte in der ,, Wirklich- 
keitsform’”’. Oder ,,Zustandsformen” werden zu den ,,Aktionsarten’’ gerech- 
net u.a.m. 

31) Dieser Terminus soll jene Art der Bezogenheit kennzeichnen, bei der 
das Pronomen, wie bereits angedeutet, eine ohne vorhergehende Nennung des 
Begriffswortes statthabende und darum nicht ganz eindeutige Beziehung 
anzeigt. In manchen Sprachlehren begegnet man der dafiir gebrauchten plum- 
pen Bezeichnung ,,beziehungsloses” Firwort. Folgestreng waren die ,,Inde- 
finita’” mit Eigenbedeutung wie ,,niemand, nichts, keiner, ein anderer, 
jemand, etwas, jeder, alles” nicht als ,,Fiirworter’’ zu betrachten, da sie keine 
, Sigel” sind. Wie man sieht, bedarf das Kapitel ,,Pronomen”’ im Rahmen der 
Wortarten einer Uberholung. 
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Formworts fiir die subjektlose Fassung der Ereignisaussage erreicht : 


hat. 


Da wir nun zur Kernfrage: ,,Was ist ,,Es’’? gelangt sind, wollen, 
wir zuerst die bisherigen Deutungsversuche auf ihre Haltbarkeit priifen. . 
Ammann schreibt dem ,,Es’” der echten Impersonalien, das von. 
Brugmann, Marty, Brandenstein und anderen Forschern als leeres | 


Formwort angesehen wird, auf Grund einer ,,phanomenologischen 
Besinnung auf das eigentlich Gemeinte’’ in den mannigfach abge- 
stuften Beispielen aus dem weiten Anwendungsbereich im allg. zwei 
Bedeutungswerte zu: In Verbindung mit den ,Meteorologika’’, den 
Verben des spukhaften Geschehens, den Ausdriicken fiir sichtbare und 
horbare Vorgaénge und den Wendungen fiir kérperliche und seelische 
Zustande sei ,,Es’’ das im 4uBeren Geschehen oder in der Einwirkung 
auf den Menschen sich kundgebende ,,Agens’’, in Verbindung mit den 
auf die ,,Urbedingungen des Daseins’”’ beziiglichen Ausdriicken sei 
Hs” dagegen reiner Satzgegenstand, dessen Inhalt die ,,raum- 


liche Umwelt’’, schlechthin ,,der Lebensraum”’ bildet. Da fallt vor 


allem die unbegriindete Zweiteilung bei den intransitiven und den auf 
demselben Plan stehenden nominal geformten Impersonalien von 
innerlich gleicher Struktur auf, wie es z.B. die Ausdriicke Es regnet 
(schneit, stiirmt, gewittert, donnert, blitzt, wetterleuchtet, hagelt)”’ 
und ,,Es tagt, dimmert (wird Tag, hell), dunkelt (wird finster), es ist 
warm, kalt, feucht’’, ,,es lenzt, herbstelt’’ u.a. als Bezeichnungen fiir 
Naturerscheinungen zweifellos sind. Die ,,raumliche Umwelt” als 
,subjekt” erinnert unwillkiirlich an Corrodis Annahme eines situa- 
tionsdeiktischen ,,Es’’, die Brandenstein S. 15 a.a.O. durch die ver- 
suchte Anwendung ad absurdum gefiihrt hat. Ubrigens zeigt Ammans 
Auffassung des ,,Es’’ ein betrachtliches Schwanken. So heiBt es auf 
S. 1, daB die Erklarung, das ,,Es’”’ enthalte einen Hinweis auf die all- 
gemeine Situation, in Fallen wie ,,Es regnet”’ einleuchtend erscheinen 
kénnte, wahrend auf S. 11 das ,,Es’”’ der Wetterverben in einer spino- 
zaistisch anmutenden Anschauung als das ,,immanente Subjekt der 
Erscheinung”’ gedeutet wird. Auch die Gesamtanalyse des erwahnten 
Paradigmas lat ein festes Ergebnis vermissen. So lehnt Ammann auf 


— 


| 
; 


S. 2 den Ausdruck ,,Existentialurteil”’ ,1m Hinblick auf die Gegen- | 


wartsbezogenheit des Verbalinhalts’’ mit Recht ab, gibt jedoch diese 
Stellungnahme schon in der darauffolgenden, vermutlich von Bran- 
denstein beeinfluBten Erlauterung — ,,in Es regnet wird die Existenz 
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der Erscheinung behauptet, die mit dem Hauptwort Regen bezeichnet 
wird: Regen ist” wieder preis und landet bei dem zweigliedrigen 
Existenzialurteil, das nach dem bisher Dargelegten nicht in Betracht 
kommt. S. 6 betont er wieder vollkommen richtig die Unzerlegbarkeit 
des impersonalen Ausdrucks in ein ,,Es’’ als Agens und eine davon 
abzulésende Aktion, um auf S. 15 alle unpersénlich gepragten Wahr- 
nehmungsurteile als ,,Existenzialsatze’’ in des Wortes kiihnster Be- 
deutung anzusprechen (,,weil sie anzeigen, daB ein Seiendes sein Dasein 
durch Wirken kundgibt oder kundgegeben hat’’). 

Wenn nun nach Ammanns zutreffender Ansicht die Umwelt das 
»permanente Thema” unserer Alltagsrede bildet, so gilt dies auch fiir 
die Innenwelt. Man kann daher alle intransitiven Impersonalien, 
durch die der Mensch den in biologischer Hinsicht fiir ihn so bedeut- 
samen Stand dieser beiden dem zxavta éet unterworfenen Welten 
feststellt, zusammenfassen und die von Ammann gesondert behandel- 
ten Gruppen unter einheitliche Anschauungsweise bringen, wodurch 
seine Deutung ein betrdchtlich weiteres Geltungsgebiet erlangt. So 
erweisen sich denn die intransitiven Impersonalien fiir Naturer- 
scheinungen, kérperliche und seelische Zustande, in weiterer Perspek- 
tive gesehen, als Wieseins- (Merkmals)urteile in Form selb- 
standiger Pradikatsadtze, zu denen die unausgedriickte, aber 
latente Frage nach dem duBeren und inneren Geschehen den see- 
lischen Hintergrund, das ,,Subjekt’”’ (in nicht grammatischer, 
sondern weiterer Bedeutung) bildet. 

Ein bei vielen Forschern anzutreffender typischer Fehler liegt darin, 


fiir das ,,Es’’ bestimmte ,,Subjekte’’ einzusetzen, wahrend in Wahrheit 


entweder gar kein ,,Subjekt’”’ denkbar ist oder héchstens eine auBer- 


-halb des Satzinhalts bestehende, unausgedriickte Beziehungs- 
grundlage fiir den Gesamtgedanken angenommen werden kann. 


ae 


Die auf einstufiger und eingliedriger Erfassung beruhende Darstel- 
lungsweise bestimmter Vorgange kann kein ,,Subjekt’’ abgliedern. Die 
Behauptung von K. Kraus, daB in ,,Es ist spat, Wie spat ist es?” das 
Subjekt ,,Es’’ unverkennbar sei und in ,,Es regnet’”’ keineswegs zu- 
riicktrete oder in ,,Es mu8 doch Frithling werden” das ,,Es’’ sich 


 unmittelbar auf das beziehe, was nicht ausgedriickt, aber groB vorhan- 
den ist: die Gottesschépfung 32), und daB schlieBlich der Grammatiker 


32) Die ,,Gottesschépfung”’ kann ebensowenig »Friihling werden’’ wie nach 
Corrodi ,,die Situation’, nach Kraus ,,eine unsichtbare Kraft” regnen und 
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in den eigentlichen unpersénlichen Zeitwértern das ,,Es’ mit Recht. 
als Subjekt anerkennt, das ,,als tatiges Element gewiB vorstellbar”’ 
sei (S. 152f. a.a.O.), wird durch die Unméglichkeit, nach einem solchen 
zu fragen, glatt widerlegt. Fragen wie: ,,Was wird (ist) Tag?” ,,Was | 
ist spat?’ ,,Was regnet?” ,,Was wird getanzt’’, u.a. beweisen das 
Nichtvorhandensein eines Subjekts. Aber auch ,,Was ist?”’ ,,Was ge- 
schieht?”’ ,,Was tut sich?” ,,Was gibt es?” zielen nicht nach dem 
,subjekt”’, sondern nach dem Tatbestand 33). Falsch ist auch die 
an das Beispiel ,,Es lautet’”’ gekniipfte Deutung: ,,Wer denn sonst als 
,Es’, wo nichts anderes da ist, bevor ich wei8, daB er oder sie es 
ist’’. Das ,,Es’’ lautet weder hier noch sonst, sondern kiindet das 
subjektunbezogene Geschehen an: ich nehme doch nur das 
Lauten wahr, das in volliger Isoliertheit, ohne Agens ,,situiert’’ wird. 
Dagegen sind, wie Kraus dann richtig bemerkt, Erlebnis und Ursache 
vereinigt in: ,,Es lauten die Glocken”’. Ammanns Schlu8: ,, Wenn man 
sagen kann: ,,Es regnet, es schneit, es blitzt’’, so ist ,,Es’’ offenbar 
dasjenige, was regnet, schneit oder blitzt’”’ setzt ebenfalls die aprio- 
ristische irrige Annahme der Subjekt-Pradikat-Satzform voraus, ein 
mpa@tov Weddoc, das auch auf S. 7 begegnet, wo es heiBt: ,, Und doch ist 
dieses ,,Es’’, das da regnen und schneien kann, fiir unser Denken etwas, 
und es ist nicht das namliche ,,Es’’, das da regnet und schneit, und das 
da blitzt und donnert’”’. 

Nach dieser Auffassung wiirde der Satz ,,Es regnet’’ bedeuten, daB 
das ,,Es” ,,Regen”’ sei und ,,Es kann regnen’”’ hieBe, daB ,,Es’” die 
Fahigkeit habe zu regnen, wahrend in Wirklichkeit gesagt werden 
soll, daB Regen eintreten kann. Ammann begeht hier denselben 
Fehler wie K. Kraus und alle iibrigen, die den eigentlichen unper- 
sdnlichen Ausdruck in eine zweigliedrige Satzform verwandeln wollen. 
Die aus der falschen grammatischen Analyse: ,,Es kann regnen”’ sich 
ergebende Sinnwidrigkeit beweist die logische und psychologische 


nach Ammann ,,die raumliche Umwelt’”’ tagen kann. Sich auf W. Schulze 
stiitzend, huldigt auch G. Bonfante in einem sonst anregenden Aufsatz: L’ani- 
mismo nelle lingue indoeuropee (Sprachgeschichte und Wortbedeutung, Fest- 
schrift Albert Debrunner, 1954, S. 48.50) solchen animistischen Theorien. 

33) Den klarsten Beweis liefert das in der dialogischen Paronomasie 
(oft ironisch) gebrauchte I] y a que, z.B. Qu’ est-ce qu’il y a?- —Ah! grand 
Saint Pére,ce qwil y a! Il y aque votre mule est montée dans le clocheton (A. Dau- 
det, La Mule du pape). 
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Unzerlegbarkeit der Teile. Die friiher als einzig méglich erwiesene 
Auflésung: ,,Regen ist’ laBt fiir ein ,,Subjekt”’ in herkémmlicher 
Bedeutung iiberhaupt keinen Raum. Dasselbe gilt umsomehr fiir den 
synthetischen Ausdruck ,,Es regnet’”’. Analytische Pradikatsform liegt 
auch dem Vers: ,,Durch den Kreis ein Rauschen geht und feines 
Schwirren” (Annette v. Droste-Hiilshoff, ,,Der Geierpfiff’’) fiir die 
synthetische (,,Es rauscht und schwirrt”’) vor, was aus der Setzungs- 
(Akut)betontheit des Bedeutungstragers (,,Rauschen, Schwirren’”’) 
und der Gravisbetontheit des als Situierungselement dienenden Form- 
verbs (,,geht’’) erhellt. Damit ware das franzisische II] fait du vent zu 
vergleichen. Trotz des duBerlichen Gleichbaues sind die folgenden 
Falle verschieden zu beurteilen. ,,Ein Gewitter zieht auf’; ,, Schorn- 
steine rauchten”’; ,,Fliederblatter griien’”; ,,Balken krachen, 
Pfosten stiirzen’”’ u.d. enthalten keine ,,inneren’’ Pradikate, sondern 
infolge der Zweigliedrigkeit eine Vorgangsaussage und einen Vorgangs- 
trager. Das von Ammann in fesselnder Weise gedeutete Beispiel ,, Der 
Wind weht” steht mit dem Ausdruck ,,Es weht’”’ nicht ganz auf 
derselben Ebene. ,,Der Wind” erscheint trotz des situationsfreien 
Einsatzes als gegeben supponiert und gilt als Handlungstrager 34), 
wahrend ,,Es”’ sich nicht als ,,Subjekt’”’ loslésen 14Bt, sondern in die 
Pradikation hineinfallt, mit ihr zugleich ,,gesetzt’’ wird. Das Wehen 
wird daher nicht ,,in ganz der gleichen Weise das eine Mal von ,,Es’’, 
das andere Mal vom ,,Wind”’ ausgesagt’’. Allerdings bilden die Faille 
mit ,,einbezogenem”’ Trager wie ,,Der Tag bricht an’’, ,,der Abend 
-sinkt’’, ,,der Winter naht’’ den Ubergang zur analytischen Pradikats- 
gestaltung. Durch die unrichtige Gleichsetzung der frither erwahnten 
Sadtze: ,,.Der Wind weht” (mit ,,innerem’’ Subjekt oder ,,innerem”’ 
_Pradikat)? 35) und ,,Es weht”’ gelangt Ammann unter Heranziehung 


34) Der typisierende Artikel hindert aber nicht, daB die Einzelerscheinung 
noch besonders beschrieben wird. So haufig im Franzésischen: Le vent soufflait 
un vent froid qui faisait tourbillonner la neige (A. Daudet, Tartarin sur les Alpes). 
Eigenartigerweise ist die Inversion unzulassig: Le jour point, La nuit baisse, 
Le printemps est venu, Le temps est pluvieux u.a. 

35) In ung. esik az esd (,,Der Regen regnet’’) sieht L. Spitzer, mit Szinnyei 
(Die Herkunft der Ungarn, 1920, S. 54) das sprachliche Uberbleibsel der ur- 
-spriinglichen Anbetung der Natur. Esé ware mit Usener eine , Augenblicks- 
'gottheit” zu nennen. Spitzer verweist noch auf mythologisch zu deutendes 

sp. la mafiana amanece. Von einem,,inneren Nominativ”’ spricht bereits E. Lewy 
in seiner Tscheremissischen Grammatik. 
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eines Denkgrundgesetzes, dem zufolge der Mensch stets das Wesen der 
Erscheinung zu suchen bemiiht ist, zu dem verbliiffenden Ergebnis, 
das ,,Es” sei das ,,immanente Subjekt der Erscheinung’’. Diese 
metaphysische Anschauung vom Zusammenfall des in der Erscheinung 
oder durch die Erscheinung wirkenden, gleichsam sich selbst erzeu- 
genden Seienden, einer causa sui, mit dem Wiesein erscheint mir fiir 
das rein praktischen Interessen zugewandte Sprachdenken zu phi- 
losophisch. Dagegen wird man Ammanns Deutung des ,,Es’’ als ,,ein 
der Einwirkung des Ich” (,,dem menschlichen Wollen”’, Spitzer) 
entzogenes, sei es als eine im Innern wirkende Macht (Meringer in 
,,Worter und ,,Sachen’’ 7, S. 66), sei es als AuBerliche Naturkraft oder 
geisterndes Fremdwesen in gewissen Fallen bei den Impersonalien 
mit transitiven Tatverben annehmen kénnen, die durch diese Ver- 
bindung allerdings zu Empfindungsverben herabsinken. Seine zum 
Teil neuartigen Analysen haben vielfach wertvolle Ergebnisse gebracht, 
wenn auch zuweilen unter dem EinfluB der stofflichen Assoziation die 
psychologische Umgebung in das Sprachzeichen hineingedeutet wird, 
ein bei vielen Forschern auftretender Fehler, den besonders Th. 
Kalepky scharfsinnig aufzudecken verstanden hat. 

Nach der formlichen Seite unterscheidet man eine synthetische 
und analytische Bauart. Die erste umfaBt die Aktiv- 36), Reflexiv- 3”) 
und Passivform des Verbs, die zweite die Fiigung: ,,Es ist (wird) + 
Nominalausdruck (GréBen- und Artworter), die aus der Situierungs- 
(Funktions-) und Bedeutungskomponente besteht. Zum Ausdruck 
der ersteren dient das Formverb ,,sein’’, mundartlich auch ,,tun’’ oder 
,»machen’”’ wie im Franzésischen faire (it. fare, sp. hacer), dessen 
Richtform die allgemeine Verbbedeutung mit den Situierungskom- 
ponenten enthalt. [1 fait du soleil, de la pluie, du browillard, de la neige, 
de la gréle 38) u.a.; 11 fait jour, nuit, clair, froid, chaud usw. ( 


Ammanns Frage nach dem Warum des bestimmten Artikels beantwortet 
sich durch die empirisch-thematische Erfassung der ,,Subjekte’’: ,, Der Nebel 
stieg, das Wasser schwoll’’. — ,,Der Tauwind kam vom ,,Mittagsmeer Und 
schob durch Welschland triib und feucht, die Wolken flogen vor ihm her’’. 

86) Tat-, Empfindungs-, Zustands- und Eigenschaftsverba (,,konjugierte | 
Adjektiva’”’ nach H. Schuchardt) einschlieBend. 

37) wobei das eigentliche, selbstzielende und das ,,uneigentliche’’, mediale 
Reflexiv zu unterscheiden sind. 

38) Wahrend einigen Wendungen synthetische Bildungen zur Seite stehen 
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Der impersonale Typ des echten und unechten Existenzialsatzes 
hat die Form: ,,Es ist (sind...) E there is, there are, It c’é, ci sono 
»es gibt” 39) (mundartl.: ,,Es hat’; vgl. F a y a, Sp hay). 

Besondere Erwahnung verdient die Fiigung mit dem in der Re- 
flexivform transitiv gebrauchten Intransitivum: ,,Es geht sich 
gut’’, ,,Es lebt sich herrlich’”’, besonders kiihn bei H. v. Kleist: ,,Ein 
Kerl, mit dem sich ’s gut zusammen war’”’ (,,Der zerbrochene Krug’’, 
1, Sz.). Sie ist durch Verdichtung von ,,Es macht sich gut zu gehen 49) 
(zu leben”’ usw. 41) entstanden. 

Der inhaltliche Gesichtspunkt kann zweifacher Art sein, je 
nachdem man von der allgemeinen Satzbedeutung oder von der Be- 
griffsbedeutung des Verbal-bzw. Nominalausdrucks ausgeht. Da das 
Grundwesen der Es-Impersonalien nur in der auBeren und inneren 
Struktur besteht, in der sich die Apperzeptionsweise des BewuBtseins- 
inhalts spiegelt, stellen sie in denkdimensionaler Hinsicht keine eigene 
Satzart dar, sondern kénnen allen fiinf Klassen angeh6ren: ,,Es regnet”’ 
,,Wenn es doch regnen wollte?’ — ,,Angenommen, es regne,...’’ — 
,Regnet es?”’ — ,,DaB es regnen muB!”’ (Betrachtungssatz). 

Vom bedeutungsmaBigen Standpunkt lassen sich die verbalen 
Impersonalien (die analytische Form: ,,Es ist’? + Nominalausdruck 
eingeschlossen) in ,Aussagen itber Vorgange und Zustande der 
AuBen- und Innenwelt (Ausdriicke der Naturerscheinungen, der 
Zeitangabe, des kérperlichen und seelischen Zustandes), ferner in 
Beurteilungen von Tatbestinden in bezug auf Sein und 
Wiesein #2) einteilen. 


(il pleut, il neige, il gréle), haben die Umschreibungen I/ fait du vent, il fait des 
éclaiys die einfachen Ausdriicke i] vente, il éclaive bereits fast verdrangt. 

39) Die Form ,,Es gibt’ hat nur ein Formobjekt, dem Sinne nach gehort 
sie dem (logischen) Subjekt zu, das in dieser Verbindung zum psychologischen 
Pradikat wird. 

40) Vgl. etwa im Franzésischen: I/ fait bon marcher. 

41) Denselben Ursprung setzt der schépferische Typ: Reflexiv + adjek- 
tivisches Ergebnispradikativ +- Intransitivum voraus: ,,sich heiser schreien”’, 
,,sich miide laufen”’, ,,sich schief lachen’”’ u.a., Fiigungen, die andere Sprachen 
meist umschreiben miissen. Vgl. F s’enrouer a force de crier, se fatiguer en cou- 
vant. 

42) Hierher gehéren die umschreibenden, (nach A. v. Meinong) sekundaren 
Wendungen mit vorangehendem ,,Es’’: 

1. ,,Es ist (doch) so, es ist nicht so, daB... »Vgl. F Il nest pas que vous ne 
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Mit Recht lehrt F. Sommer in seiner ,,Vergleichenden Syntax der 
Schulsprachen”’ S. 41, daB dieses ,,vorbereitende’’, , vorangehende”’ 
Es” in ,,Es geschieht”’ die Quelle des sogenannten ,,syntaktischen” 
Es” bei nachfolgendem Subjekt bildet. K. Kraus spricht diesem 
vorangestellten ,,Es’” ,,die gedankliche und dichterische Funktion 
einer Vorbereitung”’ zu und fithrt auf S. 149 gefliigelte und stehende 
Redensarten an, in denen sein Stilwert — gefiihlsbetonte (kontem- 
plative) Hervorhebung einer eigenartigen Tatsache — klar empfunden 
wird. In feiner Einfiihlung betont er auf S. 153, daB die schéne Fas- 
sung ,,Es bildet ein Talent sich in der Stille ,,.mehr als die Aussage 
bedeutet, daB sich ein Talent in der Stille bildet’’. Doch unrichtig 
scheint mir die Bemerkung: ,,In ihm kiindigt sich das Subjekt an; es 
ist an diesem beteiligt’’. In ihm kiindigt sich jedoch vielmehr das 
Geheimnisvolle, Seltsame des Geschehens oder der Erfah- 
rungstatsache an. Bedauerlicherweise kann auch Kraus die zu 
enge, in der Zweiheit der Materie des Urteils gipfelnde Definition nicht 
vollig aufgeben. So macht er sich der dem tiichtigen Sammler Sanders ~ 
vorgeworfenen ,,Ahnungslosigkeit’’ in anderer Weise schuldig, wenn 
er in dem von diesem als ,,Hinweis auf das nachfolgende Subjekt’”’ 
angesehenen ,,Es’’ in ,,Es werde Licht!’”’ 43) die ,,Wirksamkeit einer 
unsichtbaren Kraft’’ erkennt. Dieses ,,Es’’ und das ,,Es’’ in: ,,Es geht 
mir ein Licht auf’’ 44) sind vollkommen gleich. 


sachiez (= vous n’étes pas sans savoiy): Betonung der Tatsachlichkeit bzw. 

Nichtwirklichkeit. Est-ce que..? Heraushebungsformel der Seinsfrage. 

2. ,,Es geschieht, kommt vor, ereignet sich, tragt sich zu, daB..; L fit, accidit 
evenit, usu venit, est + ut ,,explicativum’’; F il arrive, Sp sucede, acaece, 
acontece que.. 

3. ,,Es ist moglich, wahrscheinlich, sicher, es scheint, daB..’’ 

4. ,,Es ist notig, billig, gerecht, niitzlich, wertvoll, schén, selten’’ u.a. 

43) In Lux fiat! ist ,,/ux’’ gegenstandliche Ergianzung, Bedeutungskompo- 
nente des zweiteiligen Pradikats, die affektvoll an die Spitze tritt. Im Fran- 
zésischen heiBt es merkwiirdigerweise: Que la lumiére soit (se fasse)!, worin 
der typisierende Artikel fiir eine genetische Darstellung ungeeignet erscheint. 
Der Widerspruch lost sich dadurch, da8 fiir den Schépfer ,,das Licht’ poten- 
ziell vorhanden ist. Weitere Beispiele s. Grundlegung und Grundprobleme 
der Syntax, S. 48. 

44) ,,Ein Licht” ware nach der Schulgrammatik ,Subjekt’”’. Diese Auffassung 
aber widerspricht nicht nur dem Wesensmerkmal eines , oubjekts”, sondern 
auch dem gemeinten Satzsinn, nach dem ,,ein Licht’”” Aussageziel, psycho- 


Sa 
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Was ist Es? K. Kraus behandelt diese von ihm gestellte Frage vor 
allem im Hinblick auf das Es-Subjekt in der deutschen Entsprechung 
der zur Hervorhebung des psychologischen Pradikats dienenden 
franzésischen Rahmenformel c’est.. qui (que..). In diesem Ab- 
schnitt ist manches zu berichtigen und zu erganzen. Wenn Kraus 
meint, man miisse in ,,Es wird Abend”’ oder ,,Es will Abend werden’, 
um zum inneren Subjekt 45) zu gelangen, nicht erst wie in ,,Es kommt 
der Abend”’ zerlegen in ein: ,,Was es wird (werden will), ist Abend’’, 
so liegt darin ein unzutreffender SchluB. Durch die ,,Zerlegung”’ wird 
doch nur die Satzgliedschaft des Wortes ,,Abend”’ bestatigt, das sich 
im einen wie im andern Fall als Trager der Sachbedeutung und somit 
als Schwerpunkt des Priadikatsinhalts erweist. Die Satze ,,Es kommt 
der Abend” und ,,Es wird Abend”’ unterscheiden sich inhaltlich kaum 
von einander, strukturell liegt der Unterschied in der Erfassungsart 
des Nominalgliedes — ,,der Abend’; Trager des Vorganges, ,,Abend’’: 
Bedeutungskomplement —, die aber keine Funktionsverschiedenheit 
der beiden ,,Es” zur Folge hat. Es liegt daher kein AnlaB vor, in dem 
ersten ,,Es’” einen ,,vorbereitenden Faktor’’, im zweiten ein ,,reines 
Subjekt-Es” zu sehen. Sie sind gleich gewichtslos und bilden nur 
einen Auftakt des festgestellten Ereignisverlaufes. 

Die Zerlegung fiihrt Kraus zu einem Vergleich mit der entsprechen- 
den franzisischen Ausdrucksweise, die das Problem mit Hilfe einer 
syntaktischen Umschreibung lést, wahrend das Deutsche das ton- 
liche Beziehungsmittel verwendet, das die Logik m.W. nicht be- 
riicksichtigt, obzwar es fiir die Sinngestaltung héchst bedeutsam ist. 
Den wesentlichen Unterschied zwischen der negativen Hervorhebungs- 
formel (Ce n’est pas vous qui le ferez changer d’avis) und der deutschen 
Wiedergabe (Sie — werden ihn nicht von seiner Ansicht abbringen) 
hat auch Kraus unerértert gelassen. Wahrend namlich das Franzdsi- 
sche nur ein Glied, das psychologische Pradikat, hervorhebt, weist 


logisches Pradikat sein mu8. Die Frage, ob dieser Satz als ein- oder zwei- 
gliedrig aufzufassen ist, entzieht sich einer klaren Entscheidung. Die Satz- 
form gleicht 4uBerlich dem S—P=Typ, jedenfalls aber fallt das GréBenglied 
in die Ebene der Pradikation. 

45) Interessanterweise spricht Kraus iiberraschend von einem _,,inneren 
Subjekt’”’, womit ein ,Subjekt im Pradikat’’ oder Ammanns ,,immanentes 
Subjekt der Erscheinung” gemeint sein kann. Leider gibt er den der Lésung 
nahekommenden Terminus wieder auf. 
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die deutsche Entsprechung zwei Hochténe auf, die jedoch grund- 
verschiedenen Charakter haben. Der erste, das ,, Thema’’ oder psycho- 
logische Subjekt (,,Sie-’”’) betreffend, lauft wie in der Seinsfrage nach 
oben, der zweite, die ,, Thesis’”” oder das psychologische Pradikat kenn- 
zeichnend (,,nicht”’), nach unten aus 46). 

DaB sich in den franzdsischen Worten des Eintretenden: C’est mot 
,das eintretende Subjekt’’ ,,Das’” klar als das ,,Pradikat’’ ,,ich”’ 
herausstellt, wahrend es sich im Deutschen: ,,[ch bin es!’ verbirgt 
und nur durch Betonung kenntlich wird, ist richtig erfithlt. Doch 
mutet er dem Grammatiker zuviel Verstiegenheit zu, wenn er ihn bei 
den fingierten Formen ,,Es ist ich’ oder ,,Es bin ich” fragen und 
antworten laBt: ,,Wer oder was bin ich? Das!” Selbst in der dem 
deutschen Sprachgeist allein angemessenen Form ,,I[ch bin es’”’ bzw. 
,Was bin ich” wiirde der Grammatiker, der doch um die Existenz 
eines ,,Pradikatsnomens’’ weiB, das im Falle affektischer Betonung 
voranstehen kann, ,,ich’’ fiir ein solches und nicht fiir das ,,Subjekt”’ 


halten, wenn auch die grammatische Relation — Schaltung der Richt- ~ 


form des Verbs mit dem Pradikatsnomen — diesem den Anschein der 
Subjekthaftigkeit verleiht. 

Seltsamerweise widerspricht sich K. Kraus, der sonst zwischen 
»psychologischem Subjekt’’ und ,,psychologischem Pradikat’’ mit 
Sicherheit zu unterscheiden weiB, offenkundig, wenn er in dem mit 
Unrecht von ihm geriigten Uhlandschen Vers: ,,Ein ernstes Spiel wird 
euch voriibergehen” (Prolog zu: ,,Herzog Ernst von Schwaben’’) das 
»psychologische Subjekt”’ (,,Was euch voriibergehen wird’’) durch die 
Frage: ,,Was ist ein ernstes Spiel?”’ zu finden glaubt. Denn jede 
Satzgliedfrage zielt nach dem psychologischen Pradikat, da das x- 
Glied zugleich mit der Funktion auch die starkere psychische Betont- 
heit der semantisch zu bestimmenden ,,Lehrstelle’’ vorwegnimmt. 
Daher zielt auch die Frage: ,,Was ist ein ernstes Spiel?’’ nach dem 
psychologischen Pradikat, das aber hier, wie bereits K. VoBler nachge- 
wiesen hat, im Nexus ,,Ein ernstes Spiel’ zu suchen ist 47). Beweisend 


46) Mit ,,primarem Subjekt’’ in: Six ans ne se passeront pas que tout ce que 
je vous dis ne soit accompli (Ch. Perrault, Le Chat botté). 

4?) In verstandesmaBiger, expliziter Sprachform miiBte der Inhalt ‘des 
Verses lauten: ,,Es ist ein ernstes Spiel, was euch voriibergehen wird’’, 


worin ,,Es” als echtes Subjekt in vorausweisend-synthetischer Funktion er- 
kennbar ist. 
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fiir die Unrichtigkeit der von Kraus verwendeten Fragestellung ist 
der von ihm richtig analysierte Eingangsvers des ,,Erlk6nig’’: ,,Wer 
oder was ist der Reitende?’’ Antwort: ,,Wer’’ 48), Die dichterische, an 
das Dunkel der Vision kniipfende Frage: ,,Wer reitet so spat durch 
Nacht und Wind?” fallt aber zufallig mit der nach dem Handlungs- 
trager zielenden grammatischen Frage zusammen, stellt daher den 
,,Wer” nicht als ,,reines’’, sondern nur als ,,psychologisches”” Pradikat 
heraus. In gleicher Weise richtet sich die Frage: ,,Was wird euch 
voriibergehen?’’ auf das betonte Satzglied (,,Ein ernstes Spiel’’) 4%), 
das jedoch zugleich Trager der Handlung, logisches und gramma- 
tisches Subjekt ist °°). 

In ahnlicher Weise steht die fiir: C’est aujourd’hui que le tapisster 
doit venir toucher sa note richtige Deutung: ,,es wird nicht vom Tape- 


48) Der Schulmeister wiirde fragen: ,,Wer reitet’’? und nicht, wie Kraus 
irrtiimlich meint, ,, Wer oder was ist wer?” 

49) Kraus unterlegt dem Decrescendosatz unberechtigterweise eine andere 
Bedeutung, wenn er auf S. 154 schreibt: ,,.. .ein Vers kulminiert im Pathos 
des Ausgangs und somit wird ,,ein ernstes Spiel’ entwertet, betont jedoch, 
daB es voriibergehen wird: als etwas Fliichtiges, wie ein Zeitvertreib, mithin 
ganz widersprechend seinem Charakter. Gemeint ist: ,,Was nun kommt, ist 
ein ernstes Spiel; die Verskraft aber férdert das Gegenteil: LaBt euch durch 
die Bezeichnung ,,ernstes Spiel” (etwa auf dem Theaterzettel) nicht irre machen, 
es wird voriibergehen wie eine Posse’. ,,Woriibergehen”’ erhalt im Vers 
den Hauptton, der eben dem Wortinhalt gemaB etwas anschlagt, was nicht 
und wobei man nicht verweilt. Das Ungewichtige, das eben nicht ,,gemeint’”’ 
war, erlangt Gewicht’’. Diese héchst willkiirliche Deutung wird bei einer der 
Bauart und Melodie des Verses angemessenen Vortragsart unméglich gemacht: 
er ist eben in fallendem Ton und elegischem Moll zu sprechen. 

50) Kraus verkennt die fiir die Sprachtheorie wichtige Tatsache, daB die 
Bestimmung von ,,psychologischem”’ Subjekt und ,,psychologischem”’ Pradikat 
auf einer ganz anderen Ebene liegt als die Bestimmung der Satzgliedschaften. 
Seine Forderung, ,,die Erkenntnis eines »psychologischen Subjekts’’ sollte 
hinreichen zu der Bestimmung, daB es eben auch das grammatische sei, und 
nicht den Grammatikern die Freiheit lassen, es zu verkennen und das Pradikat 
dafiir zu halten, wiirde zu unabsehbaren Folgen fihren. Die beiden Subjekts- 
arten kénnen sich nur dann decken, wenn es sich um eine ,,GrundgréBe”’ 
handelt, die vom inhaltlich-kategorialen Gesichtspunkt den ,, Lrager’ dar- 
stellt. Das ,,grammatische’’ Subjekt ist durch den Nominativ gekennzeich- 
net, wahrend man in einem anderen Kasus stehende Aussagegegenstande als 
,logische’”” Subjekte bezeichnet, z.B. ,,Hier ist meines Bleibens nicht’’; 
,,dem ist nicht so, ,,mag dem sein, wie ihm wolle’’. ,,Sie und ihres Gelichters 
wiirden seltener sein”’ (Schiller, ,, Weibliche Rache’’) u.a. 
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zierer ausgesagt, daB er heute kommen wird, sondern von einem 
Kommen, daB es heute (Praédikat) stattfindet’”’ mit der Analyse von 
Il y a dix ans qu’il me sert (,,es soll nicht von einem ausgesagt werden, 
da8 er mir zehn Jahre dient, sondern von zehn Jahren, daB sie seine 
Dienstzeit ausmachen’’) in Gegensatz. Sie miiBte richtig lauten: 
Es wird von seiner Dienstzeit (psychologisches Subjekt) ausgesagt, 
daB sie zehn Jahre betriagt (psychologisches Pradikat). 

Die umstandliche und zum Teil unrichtige Auflésung der fiir die 
Bestimmung der Relativsaitze gewahlten Beispiele: 

1. Es ist der dlteste Wein, den ich getrunken habe: bestimmen- 
der, beifiigender Relativsatz. 

2. Es ist der alteste Wein, welchen ich getrunken habe (= und 
den habe ich getrunken): erweiternder, parenthetischer, anfiigender, 
appositiver Relativsatz laBt sich folgendermaBen klarer und straffer 
gestalten: 

1) = der alteste (der) von mir getrunkene(n) Wein(e), 

2) = der Alteste, (Komma!) von mir getrunkene Wein. 

Im Franzésischen kennzeichnet den Sinnwechsel der Modus: 

1) Crest le plus vieux vin que j’aie bu; 2) C’est le plus vieux vin, que 
y’at bu. Wenn K. Kraus zu C’est le ton gut fait la musique bemerkt: Es 
ware schon, ,,gui’’ als Neutrum zu denken: wie ein vorangestelltes 
ce que fait (richtig: ce qui fait, das auch auf S. 174, 1. Zeile herzustellen 
ist), so kann ich versichern, daB qui tatsachlich Neutrum war:: Ce 
qua fait la musique, c’est le ton vgl. Voila gut est beau und auch in 
erstarrten Wendungen mit dem Interrogativum: Quit vous améne? — 
Qui fait l’oiseau? C'est le plumage. 

Wir wollen nun aber auch die iibrigen Anwendungsbereiche des so 
schwer zu ergriindenden kleinsten Wortes unserer Sprache durch- 
messen und seine Beziehungsarten untersuchen. Denn auf diese 
kommt es auBer der Satzglied- (Funktions-) Bedeutung ganz besonders . 
an. 


DAS ,,PSEUDOIMPERSONALE” Es 


Unter dem »pseudoimpersonalen” ,,Es’’ sind sowohl alle Arten 
des Subjekt-Es als auch das »syntaktische”’ Es zu verstehen. 

I. Es gibt drei Falle des Subjekt-Es: 

1. das einen vorher genannten Begriff oder vorausgehenden Ge- 
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danken oder durch die Situation Gegebenes neutral erfassende, ,,an- 
aphorische’’, redeiktische Es; 

2. das auf ein nicht genanntes, aber dem Sprechenden aus der 
Erfahrung bekanntes, wenn auch begrifflich nicht erfaBbares oder 
willentlich im Dunklen gelassenes Etwas hinweisende, syndeik- 
tische Es, das zur Einleitung potenzieller und wiederholt eintretender 
Erscheinungen dient. 

3. das auf ein folgendes Subjekt (in der psychologischen Um- 
kehrung des logischen Subjekt-Pradikat-Verhaltnisses) hinweisende, 
prodeiktische Es. 


Beispiele 

1. ,,Er liegt mir vor den FiiBen, Als war’s ein Stiick von mir’. ,,Die 
Schmerzen sind’s, die ich um Hilfe rufe: Denn es sind Freunde, Gutes 
raten sie’ (Goethe, Iphigenie, IV, 3, V. 1489f.). ,,Das Wunder, es dau- 
ert zum morgenden Tag”’ (Goethe ,,Der getreue Eckart’’). ,, Wenn sich 
der Most auch ganz absurd gebardet, Es gibt zuletzt doch noch ’nen 
Wein’’. Kraus deutet zutreffend: ,,Reines Subjekt (fast fortsetzender 
Art), Zusammenfassung des Sichgebardens”’ — nach Spitzer ,,synthe- 
tisches” Es (Stilstudien, I, Das synthetische und symbolische Neu- 
tralpronomen im Franzisischen, Verlag Max Hueber, Miinchen, 1928) 
—, ,, eigentlich ,,er”’ selbst, der Most. ,,Wein’”’ ist das Objekt, das es 
geben, namlich ergeben wird’, also das Resultatsobjekt. 

,Behiit ’dich Gott! es war’ so schén gewesen, Behiit’ dich Gott, es 
hat nicht sollen sein’. Was ertrdumt wurde. 

Statt ,,Es” tritt zuweilen das affektvollere ,,das’’ ein, z.B.: ,,.Das 
fliistert und vergleicht! Das zuckt die Achseln. Das ballt die Faust 
und nickt sich heimlich zu!’”’ (auf die Volksmenge bezogen) (F. Hebbel, 
»Gyges und sein Ring, V. 1679 f.). ,,Der Bube steht am Kessel, schaut 
in die Glut hinein: Das wogt und wallt und wirbelt Und will entfesselt 
sein’ 51) (W. Miiller, ,,.Der GlockenguB zu Breslau”). Dieses ,,das’’ 
weist dank seiner starkeren deiktischen Kraft deutlicher auf die 
Situation 52) und kennzeichnet bei indifferenter Ausdrucksweise die 


51) Gleichbedeutend mit der nominalen Umschreibung: ,,Das ist ein Wogen 


und Wallen und Wirbeln”’. 
52) Vgl. im Franzésischen denselben Unterschied: I] était nuit (in objek- 
tiver Darstellung) und C’était la nuit (in affektvoller, kontemplativer Dar- 


stellung). 
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gesteigerte, pragnante Bedeutung des Verbs, z.B. ,, Das regnet heute! 53) 
(= ,,Das ist ein Regen!’’). 

2. Eine Fundstatte fiir den impressionistischen Gebrauch des den 
eigentlichen Urheber der Handlung verbergenden ,,Es’”’ bilden die 
Balladen. Ammann hat diesbeziigliche Stellen aus dem Schillerschen 
Gedicht ,,Der Taucher’’ feinsinnig, vielleicht sogar zu subtil gedeutet. 
So findet er iiberraschend, daB in den Versen: ,,Da ergreift’s ihm die 
Seele mit Himmelsgewalt, und es blitzt aus den Augen ihm kiihn”’ die 
beiden ,,Es’’ nicht zusammengezogen werden kénnen. Doch méchte 
ich die auf atomistischer Zerlegung beruhende Begriindung, daB mit 
ihnen Verschiedenes gemeint sei, etwas korrigieren *4). Nicht die ,,Es’”’ 
sondern die Wendungen selbst gehen auf Verschiedenes. Denn weder 
kann das erste ,,Es’” mit ,,Liebe zur Kénigstochter’’, noch das zweite 
mit ,,Mut’’ oder ,,Entschlossenheit”’ gleichgesetzt werden. Die Unter- 
schiebung eines verschwommenen Subjekts scheint die Vorstufe zur 
vollen Subjektlosigkeit zu bilden. Vgl. auch: ,,Da biickt sich’s hinunter 


mit liebendem Blick”’ (ib.). Oft erzielt diese verschleiernde Ausdrucks- - 


weise eine heitere Note. So schreibt Th. Storm im ,,Schimmelreiter’’: 
»Da tat es aus dem Lehnstuhl plotzlich einen lauten Schnarcher’’, 
eine analytische Fiigung fiir ,,es schnarchte’’. 

Hier erhebt sich die Frage, ob Falle dieser Art nicht schon zum 
echten Impersonale gehéren. So ist aus der Biihnenanweisung zur 
Kerkerszene des ,,Faust’’: ,,Er (Faust) ergreift das SchloB. Es singt 
inwendig”’ doch nur die (subjektunbezogene) Tatsache des Singens 
zu entnehmen. Ammanns an sich feinfiihlige Interpretation: ,,Es 
singt gleichsam aus ihr — ein Fremdes ist tiber sie Herr geworden, sie 
ist ,,besessen’’ vom Wahnsinn der Todesangst”’ kann nur die subjektlose 
Satzform begriinden und geht bereits iiber den Satzinhalt hinaus, der 
durch die Bemerkung: ,,... mit dem Es wird das Singen von der Person 


abgelést’’ zutreffend erklart wird. 55) Spitzer zitiert aus Stiirzer, ,,Die 


Lamplgasse’’, S. 118: ,,Servas, den hat’s gsund, der hat an schén 


58) Dieselbe Wirkung bringt auch das persénliche Subjektpronomen her- 
vor: ,,Der singt”’, F C’est lui qui chante. 

54) Ob iibrigens das zweite ,,Es’’ nicht doch aus rein metrischen Griinden 
gesetzt wurde? 

55) Zugleich liegt aber in dieser Deutung eine unbewuBte Erkenntnis der 
absoluten (subjektlosen) Pradikation, die leider nicht ausgewertet 
wurde. 
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Schwammer brockt’’ und bemerkt dazu: ,,Gemeint ist: der Rausch, 
der oft als mythisches Wesen dargestellt ist’. Ein ,,Teufelszeug”’ ist 
das ,,Es’’, das in Schénherrs Drama ,, Judas von Tirol’ den Bauern- 
knecht ,,hat, das er tiber sich kommen, von dem er sich gepackt fiihlt’’. 
Doch gilt das Entsetzen nicht allein jenem damonischen Wesen, das 
| ihm, wie Ammann weiter ausfiihrt, ,,doch kein véllig Fremdes und 

Neues ist, kein Et was, sondern ein Es’’ 56), der Akzent ruht auf ,,hat”’ 
und betont das Gepacktwerden oder Besessensein. 

Was nun den Bedeutungswert dieses unbestimmt-deiktischen 
Es” betrifft, so stoBen wir hier auf die auch sonst in der Sprache 
vorhandene Paradoxie in der Koexistenz von Gegensatzen 5”), die 
in unserem Fall in der gleichzeitigen Bekanntheit und Unbekanntheit 
des mit dem ,,Es’’ Gemeinten besteht. 

AuBer dem beweglichen Gebrauch dieses ,,Es’’ gibt es auch einen 
starren, nur auf bestimmte Fiigungen beschrankten: ,,Es geht hart 
her’, ,,es steht gut (schlecht)”’ u.a. 

3. ,.Es muB8B ein Wunderbares sein ums Lieben zweier Seelen”’ 
(O. v. Redwitz). 

Es ist Arznei, nicht Gift, was ich dir reiche’”’ (Lessing, ,»Nathan’’). 

Es ist ein Schnitter, der heiBt Tod’’ (Volkslied). 

Es tut mir lang schon weh, DaB ich dich in der Gesellschaft seh” 
(,,Faust’’, I). 

II. dassyntaktische,,Es’, das den Auftakt einer in zweigliedriger 
Form dargestellten Begebenheit, einer Erscheinung, einer Erfahrungs- 


56) Die geistvoll wirkende Antithese von ,,Etwas” und ,,Es’’ erscheint mir 
doch etwas iiberspitzt. ,,Es’”’ ist, wie Spitzer ansprechend bemerkt, ,,der positiv 
aussehende Ausdruck unserer Negativitat, unseres Ignorabimus, unseres Ver- 
zichts auf Erkenntnis in diesem Fall’, daher eher ,das”” Etwas. 

57) Man vergleiche etwa die Funktion des ,,unbestimmten” Artikels in fol- 
genden Beispielen: Je crois bien que.. la joie, une joie trouble et presque dou- 
loureuse, dominait (P. Louys, La Femme et le Pantin). La coléve me prit, une 
de ces coléves d’homme gros, qui prennent a la gorge (Courteline, Henriette a été 
insultée). Falle, in denen der ,,unbestimmte” Artikel genauer determiniert 
als der ,,bestimmte’’. Ein in der Form weniger gefalliges Paradox leistete sich 
A. Kerr, der in einer Theaterrezension schrieb: ,,Die Vorstellung war keine”: 
ein bestehendes ,,Subjekt’’ wird scheinbar durch eine Merkmalsaussage, die 
seine Existenz negiert, aufgehoben. In Wirklichkeit handelt es sich um eine 
Qualifizierung durch das Pradikatsnomen, hinter dem das pragnant gemeinte 
Leitwort ,, Vorstellung”’ steckt. Vegl. L nullus erat senatus. 
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tatsache oder eines 4uBeren oder inneren Wahrnehmungserlebnisses | 


bildet. 

,—s zogen drei Burschen wohl tiber den Rhein’’. ,,Es ritten drei 
Reiter zum Tore hinaus’’. ,,Es wollt’ ein Schneider wandern’’. ,,Es 
war einmal ein K6énig’’. 

Es irrt der Mensch, solang’ er strebt’’. ,,Es erben sich Gesetz und 
Rechte. ..”’. 

»—s wachst der Mensch mit seinen gréBern Zwecken’’. ,,Es liebt 
die Welt das Strahlende zu schwarzen’”’. ,,Es wandelt niemand unge- 
straft unter Palmen’’. 

Es kann die Spur... nicht in Aonen untergehn’”’. 

»—s reden die Leute’’. ,,Es geht ein Geriicht’’. 


DAS ECHTE IMPERSONALE ,,Es’’ 


Die zur Aufhellung des Es-Problems herangezogenen neuen Fak- 


toren — Erfassungsart von Subjekt und Pradikat und die in unmit-- 


telbarem Zusammenhang stehenden tonlichen und akzentuellen Ver- 
haltnisse haben vor allem den unwiderlegbaren Beweis erbracht, daB 
die echten Es-Impersonalien keine Existenzialsitze sind, sondern 
Vorgangs-, Zustands- oder Beschaffenheits- (mit dem redu- 
zierenden Ausdruck der Logik Wieseins-) 58) Satze, deren psycho- 
logische Grundlage die jeweilige Beschaffenheit der AuBen- und Innen- 
welt bildet. Existenzialsaitze miissen einem logischen Grundgesetz 
zufolge ein hypothetisches, d.i. ein seinsfreies (im AuBersein erfaBtes) 
Subjekt enthalten, dem durch das Pridikat Existenz. oder Bestand 
zu- oder aberkannt wird, z.B.: ,,Einen Idealstaat wird es in der Praxis 
kaum geben’. 

Die angewandten neuen Forschungsmittel haben aber auch die 
Erkenntnis geliefert, daB das ,,Es’ der echten Impersonalia kein 
, subjekt” sein kann. Um nun auch den letzten Zweifler an der Rich- 
tigkeit dieser These von dem Glauben an das Dogma von der Zwei- 
gliedrigkeit jedes Urteils zu heilen, sollen die verschiedenartigen Be- 


58) |,Wiesein” ersetzt den Terminus ,,so0sein’’, den ich einer bestimmten 
Art von Betrachtungssaitzen vorbehalten mochte, z.B. ,,Und er ist so gut — 
DaB er so gut ist! (O. Ludwig, ,,Der Erbforster”’). ,,.DaB wir an diesem Un- 
gliicksufer mu8Bten landen!”’ (Schiller, , Phadra”’), worin das schicksalhafte 
,,90-Sein”’ elegisch betrachtet wird. 


we 
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weisgriinde fiir die Subjektlosigkeit dieser Impersonalien vollzahlig ins 
Feld geriickt werden. 

Ein ,,Subjekt”’ ist nach der in der Voruntersuchung aufgestellten 
Definition der Vollfithrer bzw. Erleider einer Handlung, Trager eines 
Vorgangs, Zustandes oder einer Eigenschaft oder endlich Gegenstand 
einer ausgesagten Existenz bzw. eines Bestandes. Falle wie: ,,Welt- 
rekord wurde geflogen’’, ,,Geschichte wurde gemacht’, F Midi 
sonne; un orage se fait u.d. enthalten ein ,,Resultatsubjekt’’, eine 
Bezeichnung, die zur etymologischen Bedeutung von ,,Subjekt’’ in 
grellem Gegensatz steht. Da nun das ,,Es’’ von ,,Es regnet”’ in keine 
der bestehenden Subjektsarten einzuordnen geht, kann es kein ,,Sub- 
jekt’’ sein. Dies erhellt auch aus der folgenden Tatsache: Jedes ,,Sub- 
jekt” kann je nach Absicht des Sprechenden als ,,Thema”’ oder als 
,Mitteilungsziel’”’ hervorgehoben werden, was bei dem Es-Typ B 
unmoglich ist 59). SchlieBlich erweist sich noch die Umwandlung von 
,» Es” in das periphere Verhaltnis des gen. subiectivus als bare Ab- 
surditat. 

All diese Tatsachen erklaren, warum man hier nach keinem ,,Sub- 
jekt”’ fragen kann. Das ,,Es’” kennzeichnet namlich nur die neutra- 
lisierte Personform des volldeutigen Verbs, das in seiner Situierung 
den Satzinhalt, eine (gedanklich) einstufige, eingliedrige und einak- 


59) In vielen Lehrbiichern der Logik wird von einem ,,unbestimmten”’ 
Subjektsausdruck gesprochen und dieser damit erklart, daB wir nicht wissen, 
welchem Wirkenden wir die ausgesagten Erscheinungen als Tatigkeit oder 
Eigenschaft zuschreiben sollen, weshalb die Mythologie das ,,x-Subjekt”’ 
durch den Donnergott, das Marchen durch Frau Holle oder den Riibezahl und 
wir durch ,,Es’’ ersetzen, obwohl wir bereits um die Entstehung des Donners 
wissen. Solche Erwaigungen gehen eben von der aprioristischen Annahme der 
Zweiheit jeder Urteilsmaterie aus. Da der Vorgang allein ausgesagt wird, kann 
der Gedanke an ein tatiges Subjekt innerhalb der Satzgrenze iiberhaupt 
keinen Ausdruck finden, abgesehen davon, da8 man bei Feststellungen be- 
stimmter Geschehnisse gar nicht an den Urheber denkt oder ihn mit Absicht 
unterschlagt, wie dies Balladendichter zu tun pflegen. Zu den bereits be- 
handelten Beispielen méchte ich noch zwei Stellen aus Goethes ,, Hochzeitlied”’ 
erwahnen: 


, Da pfeift es und geigt es und klinget und klirrt, 

Da ringelt’s und schleift es und rauschet und wirrt, 

Da pispert’s und knistert’s und flistert’s und schwirrt’’.. 
Nun dappelt’s und rappelt’s und klappert’s im Saal 
Von Banken und Stiihlen und Tischen”’,.. 
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zentige Vorgangs-, Zustands- und Eigenschaftsaussage, restlos er- 
schépft 6°). Auch im Nominalsatz: ,,Regen’’ muB dieses Monorem 
, Pradikat”’ sein. Nun hat Th. Siebs in Kuhns Zs. 42, 253 als Urform 
des impersonalen Typs ein Verbalabstraktum auf -t2 nachgewiesen, 
das, Ausdruck eines unverfalschten Impressionismus, erst im Laufe 
der Entwicklung in das Personalsystem eingebaut wurde. Diese Ent- 
deckung ist der schlagendste Beweis fiir das absolute Verb des sub- 
jektlosen Satzes. Dazu stimmt H. Schuchardts These: ,,Der ein- 
gliedrige, der Ursatz, ist sowohl Vorgangswort wie Pradikat’’ (Sit- 
zungsberichte der PreuB. Akad. der Wissenschaften. 1920, Sprachur- 
sprung, III, Subjekt, Pradikat, Objekt, S. 457). H. Herrfahrdt erklart 
das in ,,Es regnet’’ vorgetauschte Subjekt-Pradikat-Verhaltnis aus 
dem dem indogermanischen Sprachbau zugrundeliegenden Vorurteil, 
daB jeder richtige Satz eine Aussage iiber ein Subjekt enthalten miisse 
(Zs. f. Worter u. Sachen, I, 1938, 19, S. 166). DaB eine merkmalhaltige 
Sprachform — in unserem Falle die in der Richtform ,,regnet’’ ent- 
haltene 3. Person (!) — zum Ausdruck der Neutralisierung ihres Merk- 
mals verwendet wird, ist eine bekannte Paradoxie in der Sprache. 
Man denke nur an die Falle der Neutralisierung von Zahl, Fall, Zeit, 
Seinsart und Handlungsform, wofiir O. Deutschbein in seinen sprach- 
psychologischen Studien tiberzeugende Beispiele gebracht hat 61), 
So erweist sich die Feststellung von Naturvorgangen als eine Be- 
schreibung — vom logischen Gesichtspunkt als ein Wiesein, d.i. eine 
Merkmalsbestimmung ,,des immer gegenwartigen Antlitzes der 


60) Vgl. F. Sommer, Vergleichende Syntax der Schulsprachen S. 41:” In 
»es regnet’”’ ist ,,es’” inhaltlich kein ,Subjekt”, nur bedeutungsloses Form- 
wort auf Grund auBerer Anpassung an den normalen Konjugationstypus 
mit Personalpronomen. Auch E. Winkler spricht in seiner »Grundlegung der ~ 
Stilistik”” S. 72, § 41 von einem ,,bloBen Subjektswert”’ und erklart alle die 
anthropomorphisierenden und Adhnlichen Deutungen des ,,es’’ fiir haltlos. 
Doch méchte ich den Ausdruck ,,Subjektswert”’ durch ,,Pseudo-”’oder’’Schein- — 
subjekt”’ ersetzen, obzwar auch diese Termini im Verhaltnis zur wahren Sach- 
lage zu plump erscheinen. 

61) Nur im Falle: ,,Alle Fische schwimmen’’ ist seine Deutung offenkundig 
falsch. Im Pradikat liegt keine Neutralisierung des Modus, sondern eine des 
Tempus vor: die naturwissenschaftliche Tatsache, daB alle Fische schwimmen, 
kann nur durch die entscheidende Setzungsform, den Indikativ, aus- 
gedriickt werden, wobei das Prasens in allgemein giiltiger, allzeitiger Bedeu- 
tung gebraucht erscheint. 
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AuBenwelt’”” (Ammann). Dem logischen und psychologischen Tat- 
bestand entsprechend lautet die Definition des Impersonale: 

Das IMPERSONALE IST JENE TRAGERLOSE ODER  ,,AUBERPERSON- 
LICHE’’ SATZGESTALTUNG, DURCH DIE EIN VORGANG ODER EINE 
ERSCHEINUNG IN SEINS-, ZEIT-, VERLAUFS- UND RICHTUNGSARTLICHER 
BEGRENZUNG FESTGESTELLT WIRD. Diese Formel scheint mit einem 
metaphysischen Grundgesetz und der Form des rein logischen Urteils 
in Widerspruch zu stehen. Setzt doch jede Aussage einer Existenz, 
einer Eigenschaft, einer Tatigkeit, eines Vorgangs oder eines Zustandes 
einen ,,Trager’’ voraus (Ens 62), Agens, Effectum und Affectum um- 
fassend). ,,Ein absolutes Pradikat, etwas, das ausgesagt wird und 
doch nicht von irgend etwas ausgesagt wird, scheint mir ein Wider- 
spruch in sich selbst, ein beziehungsloses Glied einer Beziehung”’, sagt 
B. Erdmann (I!, 318; vgl. dazu I2, 445). Demnach ware jedes Verb 
schon potenziell an ein ,,Subjekt” gebunden, wahrend doch im Para- 
digma ,,Es regnet”’ keine der zwischen , Subjekt” und ,,Pradikat’’ be- 
stehenden Beziehungen zu entdecken ist, worin ja die Sonderart dieser 
Satzform besteht. Den Logikern, die behaupten, sie kénnten sich einen 
Vorgang ohne Ding nicht vorstellen, antwortet Schuchardt: ,,Das mag 
sein, aber darauf kommt es nicht an, sondern darauf, ob der Urmensch 
sich das nicht vorstellen konnte”’ (S. 457 a.a.O.). 

Die Verben ,,regnen, schneien, donnern, blitzen”’ u.4. nehmen inner- 
halb der Wortklasse eine Sonderstellung ein: dank ihrem synthetischen 
Inhalt haben sie den héchsten semantischen Sattigungsgrad 
und sind in ihrer eigentlichen Bedeutung in zweifacher Beziehung 
absolut, indem sie weder ,,Subjekt’’ noch Objekt” zu sich nehmen 
kénnen 63). In Gegensatz zu B. Erdmann, fiir den ,ein reiner Vorgang 


62) in eingeschrankter Geltung auf den ,,Trager’” von Existenz und Eigen- 
schaft bezogen, wahrend Ens eigtl. von jedem , Subjekt” ausgesagt werden 
kann, indem dieses das ,seiende”’, das ,,Pradikat’”’ die Seinsart des ausge- 
sagten Merkmals (im weitesten Wortsinn auch Existenz und Verlauf einschlie- 
Bend) enthalt. 

63) Von ,,inneren’’ Objekt, das dem Verbalinhalt metaphorische Bedeu- 
tung leiht (,,Es regnet Steine’’) wird abgesehen. E. Winkler sieht darin eine 
,,pradizierende Determination”. Dazu stimmt die Tatsache, daB z.B. das 
synthetische Japidat, vulgarlat. lapidatuy (sekundares Medium!) durch die 
analytische Form /apidibus pluit ersetzt werden kann, worin lapidibus als 
,innerer abl. instr.’”’ die spezialisierende Pradikatskomponente zu pluit 


bildet. 
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unvorstellbar’’ ist, sagt A. Trendelenburg in den ,,Logischen Unter- 
suchungen’’, 1870, 2, 232, 236): ,,Wir denken in Pradikaten. 
Dieser Hauptbegriff erscheint im Ursprung allein... Die 
Tatigkeit kann fiir sich, wie wir noch in den subjektlosen Satzen sehen, 
aufgefaBt werden, aber das Ding nur durch die Tatigkeit’’. 

Da der in allen Wesensteilen bestimmte ,,Pradikatsatz”’ ,,Es regnet”’ 
die ,,Gesamtvision”’ (Spitzer) impressionistisch oder ,, phanomenistisch” 
(Ch. Bally), mit anderen Worten unzerlegbar aussagt, kann man 
héchstens von einem ,,Subjekt der Satzbezogenheit’’ sprechen. Nur 
unter dieser Voraussetzung behalt Ammanns Auffassung, daB die 
»raumliche Umwelt”’ den Satzgegenstand der Wendungen ,,Es ist’ 
hell (dunkel, Tag, Nacht), Es ist warm (kalt)’’ bilde, ihre Giiltigkeit. 
Ebenso mochte ich Spitzers Deutung des ,,Es” als ,,das groBe Neu- 
trum der Natur’’ verstanden wissen. Gegen die echte Subjekthaftigkeit 
spricht die phadnomenistische, nicht kausative oder effektive Bedeu- 
tung, wahrend Iuppiter pluit (= pluviam mittit) deutlich sekundare 
Entstehungsweise verrat. ,,Es als das Verursachende der Naturer- ~ 
scheinungen’”’ (J. E. Heyde in Zts. f. vergl. Spr. 54 (1926), S. 153ff.) 
oder die von Corrodi, Kraus, Bonfante und anderen in dhnlicher Auf- 
fassung gegebenen Erklarungen erledigen sich daher von selbst. Hat 
doch sogar der die mythologisierende Auffassung des ,,Es’’ verteidigen- 
de Spitzer die von Kraus aufgestellte Gleichung: ,,Es’’ in ,,Es werde 
Licht” = ,,das Chaos, die Sphiare, das All’ biindig widerlegt (S. 192, 
a.a.O.). 


ENTWICKLUNGSGESCHICHTLICHE HYPOTHESEN UBER DAS IMPERSONALE 
Es”’ 
”) 


Wie mag nun dieses vielseitige Wértchen ,,Es’’ zum Vorzeichen des | 
absolut gefaBten Vorgangs- oder Zustandsausdrucks geworden sein ? 
Das in bestimmten Fiillen urspr. als geheimnisvoller, schauererregender 
Handlungstrager, als mythisches Wesen empfundene oder als Euphe- 
mismus gebrauchte Subjekt-Es hat im Laufe der Zeit seine semantische 
Kraft verloren 64). Durch Uberdeckung der urspriinglichen Be- 


64) ,,Es” hat gewi8 einmal dieselben Schauer verbreitet oder mag unter 
Umstanden noch verbreiten wie ,,Gott’”’. Doch in »Es regnet’’ u.a. legt der 
Sprechende keinen religiésen Inhalt mehr hinein, wie A, Meillet, Linguistique 
historique et linguistique générale (p. 196) mit Recht betont. Wiesehr das my- 
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deutung des ,,Es’” durch den allgemeinen Ereignischarakter dieser 
Aussagen ist dieses Element einerseits zum standigen ,,Formwort” des 
eingliedrigen, tragerlosen Geschehensausdruck 65), anderseits zum 
spannungserregenden Auftakt in Marchen-, Balladen-, Volksliedan- 
fangen und Einleitungssaétzen von Novellen u.d. geworden, wobei der 
mechanisierende EinfluB des Systemzwanges mitgewirkt haben mag. 
Durch Umkehrung des Verhiltnisses zwischen ,,Es’’ und der Aussage 
gelangt Th. Kalepky in seinem immer noch beachtenswerten Biichlein 
,Neuaufbau der Grammatik” zu folgendem SchluB: ,,Nachdem sich 
nadmlich die Sprache einmal daran gewohnt hatte, das sachliche Per- 
sonalpronomen der 3. Pers. Sing., das von Hause aus ein immer nur 
dem Hérer schon vorschwebendes sichliches Seiendes (bzw. einen 
solchen Sachverhalt) bezeichnen sollte, auch beim Fehlen jeder klaren 
Vorstellung eines solchen zu gebrauchen, ging sie — wohl aus Bequem- 
lichkeitsgriinden — zu einer weiteren, in den Augen des strengen 
Logikers noch mifbrauchlicheren Verwendung desselben iiber, die 
sich auf die Erkenntnis griindete, daB jeder Verlauf, d.h. alles, was 
in der Welt ist oder geschieht, war oder geschah, sein oder geschehen 
wird, ohne Miihe jenem durch das Zauberwortchen ,,es’’ (1, it usw.) 
bezeichneten Allerweltstrager, einem ,,Faktotum”’ im wahrsten Sinn 
des Wortes, als inharierend dargestellt werden kann’’. Demnach wiirde 
es sich um einen dem ,,Es’’ immanenten Verlauf des Vorgangs (vgl. 
Ammans ,,immanentes Subjekt der Erscheinung’’) handeln. 

Das anhebende, syntaktische ,,Es’’ weist jedoch nicht, wie immer 
wieder behauptet wird, auf das nachfolgende Subjekt hin — nennt doch 
das deutsche Worterbuch dieses ,,Es’’ ,,einen Vorboten des Subjekts’”’ -, 
sondern deutet eine mehr oder minder auffallende Begebenheit oder 
eine in zartem Affekt dargestellte Tatsache an 66). Oft hat es auch 


thisierende ,,Es’’ seinen ,,Schauer’’ eingebuBt hat und zum bedeutungslosen 
Exponenten subjektloser Darstellung geworden ist, beweist am eindringlich- 
sten die folgende von Spitzer angefiihrte Stelle: ,,Der wei nicht mal, wo die 
Universitat ist, lachte es vielstimmig durcheinander”’. 

65) Einer im Grunde gleichen Auffassung huldigt E. Glasser, der in der 
Zs. ,,Woérter und Sachen”, I, 1938, 19, S. 112 vom ,,Formalsubjekt Es als 
(sekundarem) Ausdruck des Ereignishaften”’ spricht. Ahnlich auBern sich 
Brugmann, Sommer, Schuchardt und Brandenstein. 

66) So dient auch F c’est..qui auBer der Hervorhebung des psychologischen 
Pradikats zur Einfiihrung eines bedeutsamen Ereignisses, z.B.: (.. bientdt les 
malheurs commencérent a fondre sur lui). Ce fut, d’abord, sa fille qui mourut 
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nur die Aufgabe, den ,,Trager” in End- oder Nachstellung zu bringen, 
um ihn dem natiirlichen Gedankenablauf gema8B zum psychologischen 
Pridikat zu machen, z.B.: ,,Es fliegt, es fliegt — der Vogel’ (im Pfan- 
derspiel); ,,Es sind viele Monde her’; ,,Es ist noch nicht aller Tage 
Abend” — Kraus paraphrasiert: ,,Dieses scheinbare Ende (= ,,Es’’) 
ist noch nicht das Ende’’, doch sehe ich in dem ,,Es” kein synthe- 
tisches, auf die gegenwartige Situation bezogenes ,,Es-Subjekt”, 
sondern einen Andeuter ihrer in eingliedriger Form dargestellten 
Charakterisierung; ,,Es gibt im Menschenleben Augenblicke. ..’’: mit 
logischem Subjekt, dessen Vorhandensein umschrieben wird; ,,Es 
waren drei Gesellen, die stritten widern Feind”’ (Riickert); ,,Es half 
alles nichts’”’ u.a. 

,,Die Formengleichheit des Fiirwortes mit dem auf Gegebenes Bezug 
nehmenden anaphorischen Pronomen”’ erklart sich m.E. nicht daraus, 
,,daB ein Seiendes vorausgesetzt, die Kundgabe eines Seienden erwartet 
wird’, wie Amman meint, was bei den echten Impersonalien (,,Es 


regnet, schneit, stiirmt, gewittert, donnert, blitzt, wetterleuchtet, © 


hagelt, graupelt”’; ,,es tagt, dimmert (= wird Tag, hell), w6lkt sich, 
diistert, dunkelt (verfinstert sich, wird finster, wird Nacht)”’; ,,es ist 
warm, Sonnenschein, kalt, feucht’”’ usw.; ,,es gefriert, taut’’; ,,es lenzt, 
herbstelt, weihnachtet”’ u.a.) erwiesenermaBen unmodglich ist, sondern 
vielmehr aus folgenden Tatsachen: Der haufige Gebrauch, die geringe 
Vorstellungsintensitat der Bedeutung und die damit verbundene 
Verschwommenheit des ,,Es’’ in der redeiktischen und vor allem in 
der syndeiktischen Funktion — skizziert es doch in beiden Verwen- 
dungen als ,,GrdBenumri8”’ nur die Konturen des ersetzten Begriffs — 
ferner die ihm von Natur aus eigene Tonschwachheit, die sich aus der 
Pro- oder Enklise des Wortchens ergibt und seine Rolle als psycholo- 
gisches Pradikat wie auch innerhalb einer ,,Sondergr6Be’’ (= Prapo- 
sitional) ausschlieBt und endlich das Bediirfnis, ein auftaktbildendes 
Element des Ereignissatzes und zugleich eine Deckung der Spitzen- 
stellung des verbalen Pradikats zu schaffen, haben das ,,Es’’ fiir die 
Neutralisierung der personellen Komponente der Richtform tauglich 
gemacht, zumal einem logischen Axiom zufolge nur ein Neutrum eine 


, zuerst starb ihm seine Tochter’’ (als Strafe fiir den Hochmut des undankbaren 
Waldarbeiters in der Erzahlung Merlin Merlot). 

F dagegen mit Decrescendosatz: Rien n’y fit; vgl. rien ne presse ,,es eilt 
nicht’’, vien ne va plus ,,es geht nichts mehr’’ u.a. 


— 


83 


absolute Ereignisaussage anzeigen kann. In Volksliedern, in affekt- 
betonter Darstellung und nach einleitenden Satzgliedern fehlt das 
Formwort: ,,Sah ein Knab’ ein Rdéslein steh’n’’, ,,Kommt ein Vogel 
geflogen”’, ,,Einstiirmt der Feind’’ (Uhland, ,,Das Gliick von Eden- 
hall’); ,,mich friert, mir scheint, mich diinkt’’; ,,mag dem sein, wie 
ihm wolle’’, ,,dem ist nicht so’’ 67); ,,hier ist meines Bleibens nicht’’, 
wo die Bestimmung von ,,Subjekt”’ und ,,Pradikat’’ ein nicht so leicht 
zu lésendes Problem bietet 68). 

Wiesehr das urspr. mythisierende ,,Es’’ zur bedeutungslosen Wort- 
schlacke und paradoxerweise zum sekundaren Zeichen eines trager- 
losen Geschehens geworden ist, bezeugt der Heinesche Vers: ,,Dem 
Konig ward’s heimlich im Busen bang’’; vgl. ,, Dem Vater grauset’s’’ 
(Goethe, ,,Der Erlkénig)’”’. E. Gregori (Lit. Echo, 1921, Sp. 1491) halt 
das absterbende, syntaktische ,,Es’’ nicht einmal mehr fiir ,,dichtens- 
wiirdig’’. 

Die Entwicklung zum grammatikalisierten, man méchte fast sagen 
,parasitischen Es’’, das nur Situierungskomponente der abso- 
luten, subjektlosen Aussage ist, mag von den Fallen ausgegangen 
sein, wo die Subjektsvorstellung schon nicht mehr klar gegeben ist 
und der Sachverhalt als unzerlegbares Ganzes dargestellt wird 69). 


67) Dativsubjekt. oder Unterschiebung des unterdriickten Subjekts-Es? 
Auch im Lat. wird zuweilen ein pleonastisches ves zum ,,Subjekt’”’ gemacht 
oder durch unpersénliche Gestaltung das eigentliche ,,Subjekt’’ verschoben: 
De morte si ves in suspicionem venit (Caesar, bell. Gall. VI, 19, 3). Ita Iugurtha 
vatus ... capta urbe operae pretium fore (Sallust, bell. Iug., 81, 3). 

68) In diesem Falle kénnte ,,meines Bleibens’’ als ,,Subjekt”’ aufgefaBt wer- 
den, da von ihm das Nichtsein ausgesagt wird, das aber dennoch nicht das 
Pradikat eines Existenzialsatzes sein kann. 

69) Zu ahd. iz regonét bemerkt F. Sommer, Vergl. Synt. der Schulsprachen, 
S. 41, FuBn. 1: ,,Es ist ferner zu beachten, daB das SprachbewuBtsein auch 
Grenzfialle kennt, in denen es beim Vorgang eine verschwommene Subjekt- 
vorstellung ahnt oder auch nur unterlegt und durch ein neutrales Pronomen 
zum Ausdruck bringt (,,0, wie das flimmert!’”’; vgl. L luciscit hoc iam, Plau- 
tus, Amph. 545). AuBer den friiher besprochenen Fallen méchte ich die fol- 
gende Stelle aus dem Gedicht: ,,Das Grab am Busento” von A. v. Platen- 
Hallermiinde anfiihren, fiir die K. Biihlers Kennzeichnung des Impersonale 
als einer ,,nicht von den Begriffen ,,Wer — Wen’’, sondern von den Erfiillungs- 
bestimmungen des ,,;Wann — Wo” bestimmten Aussageweise in besonderem 
MaBe Geltung hat: 

,Aus den Wassern schallt es Antwort, und in Wirbeln klingt es wieder’’. 
Vel. auch: ,,ihm zuckt’s in der verlorenen Krone” (Th. Storm, ,,Sturmnacht’’). 
,».Da blinkt es durch den zottigen Tann”’ (H. Watzlik, ,, Urstimme’’). 
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Die psychologische Voraussetzung zu dieser ,,Mutation’’ liegt darin, 
daB das ,,Es’’ der echten Impersonalien an sich kein thematisches 
Subjekt sein kann, sondern auch dort, wo es einmal als ,,Trager’’ 
unterlegt wird, ,,mitgesetzt’? werden mu8. Auch Ammanns _,,im- 
manentes Subjekt der Erscheinung” haftet am Pradikat, da sie als 
dessen Inhalt ,,situiert’’ wird, wodurch das ,,Es’’ in die Pradikation 
einbezogen werden mu8. Denn die Annahme eines auBerhalb des 
Pradikats liegenden, von ihm gleichsam durch eine Stufe getrennten 
Es-Subjekts hat sich als unhaltbar herausgestellt 7°). 


SCHLUBBETRACHTUNG 


Die allseitige Behandlung des Impersonalienproblems hat zu fol- 
genden Ergebnissen gefiihrt: 

1. Die Es-Impersonalien vom Typ ,,Es regnet’’ sind keine 
Existenzial-, sondern Wieseinssatze, die vom jeweiligen Zustand — 
der ,,rdumlichen Umwelt’’, des ,,Subjekts der Satzbezogenheit”’, 
kundgeben. 

2. Das ,,Es’’ dieser Klasse der Impersonalien ist kein Subjekt, 
sondern vielmehr der Exponent der Subjektlosigkeit. 

3. Das syntaktische Es bei nachfolgendem ,,Trager’’ ist eben- 
sowenig ein ,,Subjekt’’, sondern ein Fiillstiick, welches das Eigen- 
artige, Seltsame der im Folgenden ausgesagten Begebenheit oder 
Erfahrungstatsache ankiindigt und die aus psychologischen 
Griinden erforderliche Nachstellung des Handlungs- oder Merkmals- 
tragers bewirkt. 

1) und 2) lassen sich folgendermaBen auf eine kleinere Flaiche 
bringen: Die Es-Impersonalien sind selbstindige Pradikat- 
satze und gehoren ihrem allgemeinen Inhalt nach zuden Wieseins- 
satzen. 

Wenn wir am Ende der Untersuchung des im unpersénlichen Aus- 
druck vorliegenden Sonderfalles der Satzgestaltung die auf das 
Existenzial-, Wie- und Wasseinsurteil beziiglichen Formeln 


70) L. Terniére schreibt in seiner Esquisse d’une syntaxe structurale, p. 9: 
Dans ces verbes (il pleut, il neige, etc.) il n’est pas un actant, mais seulement la 
marque de la 3!™me pers. du sg. du verbe. 
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I. S/tst Il. S ist P (zweigliedrig): 1. Wieseinsurteil 
2. Wasseinsurteil, bezogen auf 
einen einfachen Subjektsgegen- 
stand (z.B. ,,Das ist ein Mercedes’’) 
III. P (B) tst (eingliedrig): Wieseinsurteil, bezogen auf die 
latente Frage: ,,Wie ist die 
raumliche Umwelt (gerade) be- 
schaffen’’? Oder: 
Wasseinsurteil, bezogen auf die 
latente Frage: Was ist (gibt) 
es? Was geht vor? 
durch Abstraktion weiter reduzieren, gelangen wir zur héchsten aus 
len Pradikatsinhalten herauszuhebenden Kategorie, die das Herzstiick 
jedes energetischen, den Vorstellungsbereich tiberschreitenden 
Denkaktes bildet. Es ist dies das in einer bestimmten Form 
situierte Sein: das entscheidend gesetzte Sein im Urteilssatz, 
das begehrend gesetzte Sein (= Seinsollen) im Begehrungssatz, 
das annahmeweise, phantasiemaBig, fiktiv gesetzte Sein im An- 
nahmesatz, das betrachtend (kontemplativ) erfaBte Sein im 
Betrachtungssatz und endlich das zu entscheidende, in Sein 
oder Nichtsein zu verwandelnde AuBersein der Seins- (Giiltigkeits- 
oder Modalitéts)frage. Wiesehr das menschliche Denken dem 
,sein” der Dinge und Sachverhalte zugewandt ist, beweist schon 
die Alltagsfrage: ,,Was ist? Was gibt’s? Was tut sich? Was geht vor?”’ 
In der Tat gibt es keine sprachliche Kundgabe, die nicht zum min- 
desten eine Beziehung zum ,,Sein’’, wenn nicht unmittelbar das ,,Sein’”’ 
oder ,,Nichtsein” von ,,Etwas”’ (,,Objekt”’ und ,,Objektiv”’ im Meinong- 
schen Sinn umfassend), ob tatsdchlich oder fiktiv, zum Gegenstand 
hatte. Demnach liegt eigentlich jedem lebendigen Satz das permanente 
Thema des Wasseins zugrunde. Da die Seinsbestimmung durch das 
Pradikat geleistet wird, ist dieses das wichtigste Glied des Satzes, 
eine Erkenntnis, die langst Gemeingut jeder Sprachforschung ge- 
worden ist. So schreibt A. Meillet im Bulletin de la Soc. de ling., 1919, 
275: Il n’ y a d’essentiel a la phrase que le prédicat. Ahnlich auBert sich 
E. Lerch in der Germ. roman. Monatsschrift, VII, 1915, 104: ,,Das 
Pradikat ist... die Aussage, um derentwillen iiberhaupt gesprochen 
wird”’. 
So hat die Beschaftigung mit dem Problem der Impersonalien eine 
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durch Jahrhunderte hindurch in Geltung stehende These der klassi- 
schen Logik zu stiirzen vermocht, die zum Teil sogar auf die sprach- 
wissenschaftliche Forschung bahnsperrend gewirkt hat. Aus der 
vorangehenden Studie ergibt sich auch fiir die Logik ein wichtiger 
Leitsatz methodischer Forschung: Bei der Gesamtanalyse von Denk- 
inhalten sind auch die auBerbegrifflichen Ausdrucksmittel der 
Sinngestaltung, die tonlichen, akzentuellen und rhythmischen Ver- 
haltnisse, auBerdem die Situation zu beriicksichtigen, da die AuBer- 
achtlassung dieser Faktoren zu abwegigen, wirklichkeitsfremden 
Ergebnissen fithren muB. 


Graz M. REGULA 


SOME IMPRESSIONS OF THE VIII INTERNATIONAL 
CONGRESS OF LINGUISTS HELD IN OSLO, NORWAY, 
BETWEEN AUGUST STH AND AUGUST 9TH, 1957 


1. INTRODUCTION 


As prof. Hans Vogt quite rightly remarked in his summing-up 
during the closing session on Friday a definite opinion on the value 
of the Oslo-congress can only be formed when its proceedings have 
become available in print. For nobody was able to attend every 
single lecture and to follow every discussion, and even to make a fair 
estimate of the value of those meetings one has attended seems a 
task impossible to fulfil at this moment. 

But even when the proceedings have been published not all the 
factors will be known which were decisive for the success of this 
mass-meeting of linguists from all parts of the world (including South 
America, the USSR and Australia). For those things which many 
participants consider as being of the highest importance, i.e. the 
newly made c.q. renewed personal contacts and the more informal 
discussions and conversations conducted in the pleasant atmosphere 
of Oslo’s outdoor café’s and restaurants, will remain completely 
outside the official records of the congress. 

However this may be, we are convinced that we are giving more than 
a mere personal impression when we declare that in the opinion of 
the majority of those who were present, the congress was definitely 
a success. This was mainly due to the excellent organization, the 
distribution of printed reports (2 vol. + supplement, totaling 358 pp.) 
among members before the congress started; these preliminary papers 
showed, generally speaking, a high level of competence and made 
long lectures superfluous. Finally we owe much to the excellent 
weather which favoured the congress almost continuously. 

It goes without saying that a congress of such size (over 400 mem- 
bers) has its drawbacks, one of the most important being that it does 
not admit any real discussion. This causes most meetings to have a 
rather fragmentary and loose character: the oral reactions in the 
plenary sessions on the subjects treated by the reports were often 
quite unrelated to each other. 


87 


88 


It occurred to several members and also to us that it would be 
extremely useful to arrange smaller meetings of specialists in order 
to come to a more serious discussion of current problems. Such meetings 
should be prepared very thoroughly, e.g. by exchanging beforehand 
linguistic analyses of a generally known language like English or 
French made from different theoretical points of view. In this way it 
would be possible to find out to what extent different theories would 
result in different descriptions. 

Before we discuss the congress itself, we would like to give a few 
more general impressions. In the first place we had the feeling that 
during the congress there existed a certain attitude of friendliness 
as regards theoretical questions, although some of the reports, 
e.g. that of prof. Diderichsen were of a rather critical nature. We found 
more than during the former congresses and more than could be 
expected from the sometimes rather heated discussions found in the 
existing literature, an atmosphere of live and let live. Or is the term 
friendliness perhaps out of place here and would it be better to speak - 
of a certain weariness or even aversion to reopen problems discussed 
so much in the near past? Another impression quite unrelated to the 
preceding was that the choice of the problems to be discussed at the 
plenary sessions was on the whole very fortunate. The organizers of 
the congress were certainly successful in putting forward problems 
on which the interest of many linguists is focused nowadays. The only 
criticism that can possibly be made is that the terms in which these 
problems were formulated were not always felicitous. We mention 
the use of a term like “mathematical linguistics”, an unhappy formula 
which gives the impression of existence of a separate branch of lin- 
guistics while it hardly refers to anything else than to the study of the 
possibilities of the application of mathematics to linguistic problems. 


2. THE PLENARY SESSIONS 


The organization of the congress was not very different from the 
London congress of 1952. There were plenary sessions (every morning 
from 10.15 till 1.00), section meetings, several of which were held at 
the same time every afternoon from 3 till 5.30, and individual commu- 
nications of 15 or 20 minutes each, for which time was reserved early 
in the morning before the plenary sessions started. This arrangement 
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made it necessary for every member to make a choice between several 
section meetings and between the several combinations of two or 
three individual communications, which made up one morning session. 
The organizers made sure that every meeting began and ended strictly 
at the time announced in the program and this punctuality contributed 
of course very much to an orderly course of the congress. 

In the four plenary sessions which may be called the “pieces de 
résistance’ of the congress, four problems, or rather groups of pro- 
blems, came up for discussion. On each of these at least one printed 
report was available, which made it unnecessary for the rapporteurs 
to give more than a short introduction before starting on the general 
discussion. 

Roman Jakobson, rapporteur at the first plenary session, tried to 
give an answer to the question: ‘What can typological studies contri- 
bute to historical comparative linguistics?’’ Paul Diderichsen and 
Henning Spang-Hanssen, both rapporteurs on the second day, reported 
from different points of view respectively on “The importance of distri- 
bution versus other criteria in linguistic analysis’ and on ““Typological 
and statistical aspects of distribution as a criterion in linguistic 
analysis’. Mrs. Eli Fischer-Joergensen the next day answered the 
question ‘““What can the new techniques of acoustical phonetics 
contribute to linguistics?” while finally Louis Hjelmslev (his co- 
rapporteur Rulon S. Wells was unfortunately absent, but his report 
was available in print) examined the problem the extent to which word 
meanings are structured. 

Of the printed reports the one by Mrs. Fischer-Joergensen was 
in our opinion the one which will be consulted most in the future. 
Showing an exceptional mastery of the rapidly growing literature 
on a subject which is not very congenial to a “‘linguistic phonetician’’, 
Mrs. Fischer-Joergensen has succeeded in giving a well balanced and 
lucid summary of what happened in acoustic phonetics after 1945. The 
bibliography at the end of the report was impressive. Gunnar Fant 
also contributed much to the creation of abundant opportunities 
for the members of the congress to get an idea of the present situation, 
the methods developed and the existing apparatus used in this field. 
His ‘‘Modern instruments and methods for acoustic studies of speech”, 
a stencilled report of 53 pp. with an extensive bibliography and 18 
pages of reproductions of spectrograms etc. which also was handed out 
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to all participants, will remain a valuable source of orientation and 
information for a long time to come. 

In view of this very good preparation, the discussion on ‘‘acoustic 
phonetics” came rather as a disappointment. It seems to us that a 
serious misunderstanding concerning the so-called acoustical phase 
in the communication-chain seems to persist. Time and again it 
appeared that many still assume that it is possible to study this phase 
without taking perception into account. It should be clear that in 
speech one has to do not with sound as such, but always with sound 
that is interpreted. It seems as if the engineers have great difficulty 
in getting sufficient insight into the psychology of sound perception 
— we recall statements heard at the congress like e.g.: a sensation 
corresponds to an articulatory position — while on the part of the 
linguists a rather hazy knowledge exists concerning the possibilities 
and impossibilities of modern acoustical apparatus. Only a close 
collaboration between linguists and engineers, perhaps also including 


psychologists and neurologists, a collaboration on which Mrs. Fischer- ~ 


Joergensen has made such pertinent remarks in her report (Vol. I, 
p. 53 sqq), may lead to the disappearance of these quite understandable 
limitations of the different specialists concerned. 

As was to be expected, Roman Jakobson’s short paper, further 
elucidated in his characteristic way during the first plenary session 
(Typological studies and their contribution to historical comparative 
linguistics) testified to the broadness of his view and his highly stimu- 
lating originality. His statement that universal rules or rules of a high 
statistical probability discovered by typological studies may exert a 
correcting influence on certain reconstructions proposed in historical 
linguistics (p. 9 of his supplement) drew reactions from several quarters. 
The in our opinion slightly over-cautious Prof. Hamp warned against 
hasty generalizations and found that the existing descriptions, some- 
times made from quite different points of view, did not offer adequate 
data for the formulation of general typological rules such as Prof. 
Jakobson had in mind. Prof. Allen, although sympathetic to the idea 
of a possible corrective function of typological studies, expressed some 


— 


doubt whether the one-vowel picture of the reconstructed Proto-Indo- — 
European really had to be abandoned on the general ground that — 


typological studies reveal that such a situation never existed in a 
language. He had found that for Abkhasian (one of the Caucasian 


apts 
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languages) it was possible to assume the existence of only one vowel 
phoneme; so why could such a vowel system not have existed in 
Proto-Indo-European? In our opinion a distinction should be made 
more explicitly than was done perhaps by Jakobson in his report, viz. 
between on the one hand real universals (i.e. general properties of 
language-structure which have to be present in every language, 
because they derive from the essence of language, properties without 
which a language cannot function as a language), and on the other 
hand those properties which, although perhaps of frequent occurrence 
and perhaps even found everywhere, are nevertheless not bound 
up with the essential nature of language, which means that they 
might be absent without affecting the proper functioning of language 
in any way. 

Perhaps the most challenging and significant discussion was the 
one provoked by the reports of Diderichsen and Spang-Hanssen. 
As we have already remarked, the excellent report of Diderichsen 
was very critical. His analysis of the concept of distribution, as it 
was used first by Bloomfield and Swadesh and later on in a different 
sense by Bloch and Trager to be further systematized by Harris, was 
very penetrating and to the point. In the discussion Pike, out of an 
understandable feeling of loyalty to his absent American colleagues, 
felt compelled to stand up for them, at the same time reminding his 
audience that he himself had expressed his doubts as to the feasibility 
of their methods of language description in several publications (i.a. 
his well known article in Word 3.3, “(Grammatical Prerequisites to 
Phonemic Analysis’’). In his opinion one ought nevertheless to admire 
their attempt to describe the structure of language with the help 
of only the concepts phoneme, morpheme and distribution, and by 
excluding any reference to meaning completely or at least as far as 
possible. Admittedly this attempt had failed, but their introduction 
of strict methods consistently applied had done an enormous service 
to linguistics. Sympathetic as Prof. Pike’s eloquent plea was, it could 
not obscure the fact that Diderichsen’s cogent arguments had not been 
refuted. During the session the difference between two approaches 
came clearly into the open. On the one hand those linguists, mostly 

working in the U.S.A. who in their analysis start with reducing — at 
least provisionally — language to sound, while another group of 
linguists both in Europe and in the United States always keep in 
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view the fact that language is sound accompanied by meaning. At 
first sight it seems to be an advantage for the first approach, that the 
aspect of meaning which forms such a formidable complication may 
be eliminated provisionally. Actually this leads to an irreparable 
loss, for it becomes clear that it is impossible to integrate the essential 
meaning aspect later on into a theory which treats language as a 
physical phenomenon. The second approach, which in our opinion 
may lead ultimately to an adequate analysis, can only make progress 
very slowly for the very reason that it cannot evade the highly intricate 
problems of meaning. As Diderichsen rightly remarked (Vol. I, p. 43): 
“Speech sounds are obviously not purely physical data’. If one 
nevertheless takes this view out of a desire for objectivity, laudable 
in itself, one makes the mistake of misunderstanding and misjudging 
the most essential character of one’s object of study. 

Concerning the first three subjects set up for discussion in the 
plenary sessions no material difference existed between the French 
and the English announcements in the program. However, when ~ 
perhaps the most crucial problem of modern linguistics was discussed 
in the fourth, i.e. the problem of the structure of meaning, each of 
the two rapporteurs had apparently preferred his own formulation, 
Louis Hjelmslev’s report bearing the title ‘Dans quelle mesure les 
significations des mots peuvent-elles étre considérées comme formant 
une structure’, whilst Rulon Wells had given his report simply the 
title: “To what extent can meaning be said to be structured?” Hjelm- 
slev started by pointing out quite rightly that in lexicology the 
structural approach had not made much progress. Is this caused by 
the nature of the lexicon itself, or would the use of proper linguistic 
methods permit of the conclusion that structure can be found to 
exist also in this province of language? It will certainly not come as 
a surprise to those acquainted with Hjelmslev’s outlook, that the 
answer given was in favour of the second part of the alternative. We 
cannot help inserting here a remark of very minor importance. In 
his report (Vol. II, p. 277) Hjelmslev made a comparison between 
Malay, Hungarian and French, especially concerning the way in 
which the distinctions brother/sister and older and younger brother 
or sister are expressed in these languages, basing himself for Malay 
on data collected in the middle of the 19th century. This was rather 
unfortunate, for the Malay word given by Hjelmslev as sudara is 
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really saudara, without a long 4 and with a diphthong after the s, 
whilst the meaning of this word saudara is much more general than: 
younger or older brother or sister; it may be described as: a related 
male or female member of the same generation. 

As was only to be expected, the report by Prof. Wells was of a 
completely different nature. After having accepted the “‘God’s truth” 
point of view of an existing structure to be discovered by the linguist, 
Wells begins his report by distinguishing between different conceptions 
of structure. After that he considers the question in how far abstract- 
ions in general can further the discovery of structures. Finally he 
tries to find out whether three abstractions ‘“‘sometimes particularly 
recommended to linguists’” may be useful in language description, 
namely r° the abstraction of expression from content and conversely 
of content from expression 2° the abstraction of form from substance 
and 3° the abstraction of language as a whole from extra-linguistic 
facts. Although we can only admire the elegant unfolding of Well’s 
argumentation, we still feel inclined to remark that the rapporteur 
showed a little too much caution and circumspection in the way he 
broached his subject. It is difficult to avoid the conclusion that the 
question of the structure of meaning hardly received the beginning 
of a reply in his observations which were in themselves lucid but too 
general. 


3. THE SECTION MEETINGS 


Among the section meetings at which we were able to be present, 
the meetings where the papers of Pike and Hoijer were discussed were 
the most interesting, in our opinion. 

The subject discussed on Tuesday afternoon by Pike was “The 
Interpenetration of Phonology, Morphology and Syntax’. In his 
valuable report (Vol. II, pp. 334-342) he had given a very brief 
survey of his new method of grammatical analysis, which he had 
earlier explained extensively in his recent publication “Language in 
Relation to a Unified Theory of the Structure of Human Behaviour”’, 
- parts I and II, 1954 and 1955. 

In his report he placed his view over and against those of a number 
of American and British linguists, which are called respectively 
compartmentalization and abstraction. In the first it is considered 
of central importance to keep the different levels or sub-systems 
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separate as strictly as possible in the description, considering it 
likewise of importance r° to adopt the smallest possible number of | 
units in the analysis, 2° to perform the analysis in terms of distribution, 
i.e. in terms of position of the units with regard to each other, 3° to 
start analysis at the lowest level and then to proceed to the higher, 
more complex levels. The second method of analysis, followed with 
different variations by British linguists of the Firth school (Allen, 
Robins, Carnochan, a.o.) Pike characterised as a hocus-pocus view, 
that is to say: a view where the linguist assumes that it is he who 
introduces the structure into the data; this leaves the linguist of 
course with a greater liberty of action than when one believes that it 
is the main task of the investigator to discover a structure which exists 
independent of the activities of the linguist. These linguists do not 
start with the smallest units but with words (a term which Pike 
put between inverted commas), or with “‘pieces” of a sentence. Now 
in opposition to these two views (which he reproduces in his report 
not only without criticism, but even with much appreciation), Pike 
places his own view which he indicates by the term “integration”. 
In contrast to the British linguists Pike takes a “‘God’s truth” 
standpoint; over against the compartmentalization-view he places 
the principle that a linguistic system “is comprized of types of 
units no one of which can be defined by itself without reference to 
its relation to other types of units in the system” (Vol. II, p- 339). 
Hence, there is no necessary startingpoint for the analysis; in this 
respect Pike therefore agrees with the London linguists. Neither does 
there exist one continuous hierarchy via the phoneme and the mor- 
pheme to still higher units like the word and the sentence. Rather 
there are three hierarchies, of which resp. the phoneme, the mor-_ 
pheme and the grammeme form the lowest units. His concept of the _ 
grammeme he elucidated during the congress by means of the following 
example of substitution: when in the sentence “John van away” 
John is replaced by Bill, the new sentence contains a morpheme differ- 
ent from the first sentence, but the grammeme has remained the same. _ 
In his report he says of the grammeme (Vol. II, p. 340), that it “can 
be in part understood by thinking of it as a correlation between a_ 
functional slot in a larger structure plus the class of morphemes or 
morpheme-sequences which can fill that slot’. These three hierarchies _ 
interpenetrate at various points and in various ways. This fact is 
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also taken into account in the linguistic research which is being done 
at present by a number of Pike’s collaborators in accordance with 
his theoretical views, and Pike reported that they were successful. 

During the discussion various other views were voiced. Allen re- 
marked e.g. that to him phonology and grammar were two branches 
of linguistic investigation ‘‘standing on the same hierarchical level’. 
Pike’s system was confronted by Garvin with the distinctions between 
T° levels of structuring (phoneme), 2° levels of differentiation (minimal 
units — higher units), 3° levels of organization (selection and arrange- 
ment; cf. Biihler’s Wortwahl and Satzwahl), there being a constant 
interpenetration between these levels. He stressed that these pheno- 
mena of interpenetration have to be taken constantly into account, 
even though this would lead to complicated descriptions, for hierar- 
chically the principle of consistency stands higher than that of simpli- 
city. Also during this discussion Glinz presented to what might 
perhaps be called classical de Saussure views. In connection with 
experiences collected during the study of Ibo, Carnochan mentioned 
the distinction between levels (between which there exists no hierar- 
chical order) and stages (where a hierarchy is possible). Robins 
demanded again that more attention be given to the concept “word” 
for the description of many languages “although this unit cannot 
everywhere be fruitfully exploited”. 

As in practically all the other sessions many others participated 

in the discussion, like Marcel Cohen who warned against “les délices 
alléchants de nomenclature’, and Havranek who i.a. quite rightly 
pointed out that the term ‘<nterpenetration”’ had better be replaced 
by “collaboration” because the different provinces of linguistic struc- 
ture function after all together within one single whole. 
There is undoubtedly much in Pike’s views with which we concur 
wholeheartedly. Previously we have pointed out that the excessive 
tendency towards compartmentalization necessarily leads to an 
underestimation of the highly complex structure of language. However, 
it remains to be seen whether the concept “srammeme’’ will prove to 
be fertile; once a sufficient number of descriptions carried out in 
accordance with this concept are available, it will be easier to pronounce 
an opinion. 

The Wednesday afternoon session devoted to the subject ‘Native 
reaction as a criterion in linguistic analysis’ and introduced by 
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Professor Harry Hojjer also gave rise to a lively discussion. Pike was 
one of the first to react to the preliminary paper and to Professor 
Hoijer’s introduction; he considered it to be highly fortunate that this 
problem, which has been so much neglected and which most linguists 
avoid in their descriptions of exotic languages, was at long last given 
the attention it deserves. Personally, he doubted his capability to 
undertake the necessary linguistic-psychological experiments and to 
develop the technical methods which should make it possible to draw 
objective conclusions from the behaviour of the informant. Uhlenbeck 
recalled the fact that the relation between linguist and informant is 
merely a special type of the interview-situation which also occurs in 
other fields (sociology, psychiatry). In view of the circumstance that 
no linguistic methodology has been worked out as yet, he considered 
it reasonable to look for generally valid principles which govern these 
contact-situations also outside the field of linguistics. Furthermore, 
in devising methods for conducting linguistic interviews, one has to 
take into account, that to ask an informant to reflect on his speech 
is to ask him something which he but rarely does in actual life. Ja- 
kobson, however, pointed out that although this speaking about 
speech, either one’s own or that of others, a kind of ‘‘meta-language”’, 
is rather rare, it does occur everywhere at times. 


4. THE INDIVIDUAL COMMUNICATIONS 


Numerous speakers proved to have put down their names for pre- 
senting a brief communication; the hour between nine and ten in 
the morning had been reserved for this purpose. Due to the large 
number of speakers it had become necessary to hold several commu- 
nications simultaneously in different lecture-rooms of the university — 
building, so that every participant in the congress had to make his 
choice. Our particular choice for Tuesday morning was far from 
bad, since we heard talks by Bar-Hillel, Hamp and Miss Siertsema. 
Professor Bar-Hillel, as always clear and pleasant to listen to, talked 
about “‘the role of theoretical terms in linguistics”. He insisted that 
for the time being further attempts to arrive at a satisfactory defini- — 
tion of the phoneme should be suspended and that the term phoneme 
had better be accepted as a theoretical term of a general nature. He 
believed it to be of more importance to observe the relations which 
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exist between other selected theoretical terms and to investigate 
how these should be ‘connected with the observable data’’. This 
elicited the remark by Uldall that the very difficulty lay in the circum- 
stance that each change in the theoretical terms again influences the 
observation of the data. Professor Hamp’s talk on “The calculation 
of the parameters of morphological complexity’? we were not able 
to follow very well, because of the large amount of data mentioned, all 
concerning a language we did not know. Dr. Siertsema’s clear and well- 
delivered paper on ‘‘Further thoughts on the glossematic idea ot 
describing linguistic units by their relations only” concluded this 
session. She argued — correctly, in our opinion — that although 
linguistic description may only be thought of in terms of relation, 
a comparison of such descriptions with each other would be impossible, 
because the change of one relation necessarily implies change in all 
relations. In the short discussion which was still possible after her 
communication Bar-Hillel, Hjelmslev and Glinz took part. It seemed 
to us that Hjelmslev’s opposition against Miss Siertsema’s conclusion 
did not hold water. His remark that during her speech Miss Siertsema, 
by means of a schematic presentation on the blackboard, had actually 
compared two language-structures where all relations save one were 
identical seemed to us not quite relevant. 

Among the individual communications made during the following 
days we were especially interested to hear Paul Garvin’s paper on 
“Syntactic units and operations’. This was an elaboration of his 
— in our opinion important — article in Language 1954 on the syn- 
tactic structure of Ponape (Micronesia). New was his treatment of 
the dependency-relation and his proposed specification of the sub- 
stitution-procedure; we would have liked to hear more about the 
speaker’s ideas on the fundamental syntactical questions he touched 
upon. 


* * 
* 


These few remarks serve to end our impressions of the congress. 
When reading again what we have written and when we compare it 
with the rich programme and the many different opinions expressed 
during the long hours of discussion, we realise all the more how little 
our superficial and desultory reactions should be considered as a 
report which does justice to the congress. We hope, however, that 
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those readers of Lingua who were prevented from coming to Oslo 
will have gathered that this congress was an event fully worth the 
long journey, not in the last place thanks to the wonderful organi- 
zation by Professor Sommerfelt supported by his excellent staff, among 
whom Miss Eva Sivertsen deserves a special word of thanks from all 
participants. 
. A. W. DE Groot and E. M. UHLENBECK 


REVIEWS — COMPTES-RENDUS 


C. R. SANKARAN, M.A., Phonemics of Old Tamil (Deccan College 
Monograph Series: 7), Poona 1951, 71 pp. 

From 1941 onwards Prof. Sankaran has in a long and still continuing 
series of articles in the Bulletin of the Deccan College Research 
Institute (BDCRI) developed his theory about an alpha-phoneme 
which is supposed to be the linguistic representative of Dedekind’s 
mathematical ‘‘cut’’ and to constitute the critical point in the flux 
of speech where the consonant ends and the vowel begins (or vice versa). 
Although sometimes an attempt was made to interpret this phoneme 
physically as a definite energy that makes possible a gradual transition 
between vowel and consonant (e.g. VI, 1944, p. 89), a complication 
arose from the fact that the “‘cut”’ corresponds to no interval in time 
(XII, 1951, p. 246). In fact, the alpha-phoneme, being “purely imagi- 
nary in the strict mathematical sense’’ does not correspond “to any 
real fact of nature’ (VIII, 1947, p. 90, n. 12). It is true, the author 
modestly characterizes his own long-range work as being more an 
attempt to outline a programme than a theory (XII, 1951, p. 228 n.), 
“an attempt at the discovery of basic theoretical laws governed by 
two principles (even as it was to Einstein)’’ (p. 240). It cannot be 
doubted, however, that such consequences of this theory as the possible 
necessity of a “re-examination of all our intuitions about time” (XII, 
p. 233), and the concept of the consonant-vowel configuration as 
being ‘‘an infinite series of four-dimensional acoustico-articulatory 
events (to which no actual events, as we can think of, correspond)” 
(ibid. p. 226) lie outside the scope of linguistic research proper. Since 
his book on ‘‘Phonemics of Old Tamil’ moves on quite the same lines, 
a critical discussion from a linguistic point of view is likely to miss the 
author’s point (as he complains of others having missed it, BDCRI. 
XII, p. 239 f., p. 412 f.). Still a reviewer in a linguistic periodical is 
bound to confine himself to the strictly linguistic aspects of the pro- 
blems discussed in this work. 

In the grammar Tolkappiyam, perhaps the oldest work of Tamil 
literature and mostly held to date from one of the last centuries B.C., 
three “secondary” sounds are treated as distinct from the thirty 


99 


100 


‘letters’ (phonemes) which are the main constituents of the phonemic 
system of Tamil. Those the author declares to be non-linear phonemes. 
On the other hand, by a sort of diectasis long vowels may be lengthen- 
ed in the Old Tamil poetry to disyllabic units, the second element 
of which is denoted in writing by a separate letter (e.g. (é)da, (t)t%, 
etc.). Now, after an ample discussion of the passages in the Tolkappi- 
yam dealing with the three “‘secondary”’ phonemes (pp. 39-47), the 
author mainly tries to demonstrate that the short vowels in such 
units as da are linear 1), and accordingly distinct from the “‘seconda- 
ry’ phonemes (pp. 48-57). The question may be raised, whether 
artificial lengthening and shortening of the normal word-form owing 
to prosodical requirements, such as are known to occur also, e.g., 
in the Serbian epic language 2), are phenomena connected with the 
ordinary language. Kravcov (op. c., p. 155) stresses the fact that 
both the Serbian bard himself and his audience are quite aware of 
the special character of the epic language, which they will never 


employ in their ordinary speech or in their songs. But apart from — 


this detail, it is clear that the whole problem depends on whether 
there exist “‘non-linear’’ phonemes in Old Tamil at all. This, how- 
ever, the author omits to prove. The Tolkappiyam states in the 
first rule of the Chapter on the Sounds (Elutt-atikaram) that there 
are thirty “‘letters’’ (phonemes) “with the exception of those three 
whose nature <only allows their) occurrence in combination <with 
another sound)” (carntu varan marapin minr’ alankatatyé). In the 
translation by P. S. Subrahmanya Sastri 8) these words are rendered 
“except the three secondary ones’’. Perhaps ‘“‘dependent”’ sounds 
would have been better. Anyway, by translating this “except the 
three non-linear phonemes’’, as Sankaran does without any comment, 
nothing is gained as there is not the slightest indication that the author 
of the Tolkappiyam was familiar with the concepts “linear” and 
“non-linear”, nor that he was referring to such concepts in this rule. 
Sankaran’s statement (p. 10) that these concepts are revealed by some 
of the sutras, and (p. 58) that “in this Old Tamil grammar, we redis- 


1) “I.e. phonemes occurring one after the other in the stream of pronun- 
ciation”, BDCRI VIII, 1947, p. 89 f. (with references). 

2) See N. Kravcov, Serbskie junackie pesni (in: Serbskij Epos, publication 
of ‘‘Academia”’, Moscow-Leningrad 1933), p. 169. 

3) Tolkappiyam, The earliest extant Tamil Grammar, vol. I (Madras 1930). 
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cover, as it were, many of our own modern ideas’? would seem to 
indicate that the author is unaware of his having simply read his 
own ideas into the ancient text. 

The most serious objection, indeed, one might raise against this 
work is that its author, whose mother-tongue is Tamil and who has 
more than once given evidence of being acquainted also with the 
difficult texts of the Old Tamil Sangam literature, still delibera- 
tely has chosen not to follow an empirical line of investigation by 
trying to ascertain on the basis of a study of the texts themselves 
the proper nature of the phenomena on which his theory was to be 
based. Instead of it he has confined his argument to a novel inter- 
pretation (and a rather arbitrary one, I am afraid) of some rules of 
the ancient grammar. A study of the data of the texts would have 
disclosed (as will be elaborated elsewhere) that the clusters hk, ht, 
hp, etc., in which one of the three “‘secondary’’ phonemes (viz. the 
alleged ‘‘alpha-phonoid’’) exclusively occurs can always be explained 
as substitutes for the geminates Rk, tt, pp, just as in Icelandic, where 
the geminates kk, tt and fp are as a rule pronounced with a breathed 
glide after the vowel, e.g. douhtir for dottir “daughter’’. Although the 
exact phonetic value of the Old Tamil phoneme here transcribed by h 
is not known, it is. generally taken to have been an h/-sound. Since 
the clusters hk, ht, etc. make position (like kk, tt, etc.) it is not clear 
in what respect the # may have been distinct from the other phonemes 
so as to justify its labelling as “‘non-linear’’. The same is true of the 
second sound, the extra-short -wu because the Old Tamil prosody 
leaves no doubt that it was normally pronounced as a syllabic vowel 
(as it is in modern Tamil) and, as such, was perfectly linear. The third 
allegedly non-linear phoneme, the extra-short 7, is rare. Although 
the Tamil phonemic system admits 7y— initially only before a short 
vowel (e.g. iyal-), still some sandhi phenomena of Old Tamil show 
the y in yd— also to have contained a vocalic element, which however 
was non-syllabic. Initially ya— seems to have represented something 
like /4ja:/. Now, when a preceding final —v is elided, this vocalic element 
is often, though not consistently, written. Thus we find the word 
yal “‘lute’’ differently spelled in 6r-ydl “one lute” and in pér-ryal “a 
great lute”, which probably reflects a difference between allegro- 
and lento-pronunciation. Although this extra-short 7 is sometimes also 
written in sandhi combinations where the metre shows it to be non- 
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syllabic (e.g. kulal init’ iyal init’ “the flute is sweet, the lute is sweet’’ 
Kura] 66) the assumption of two different pronunciations would 
seem to offer the best explanation for the existence of two spellings. 
If this conclusion is correct, the extra-short 7 is also normally syllabic 
and there is no reason to call it ‘‘non-linear’’. If this is true, however, 
Sankaran’s main problem is no problem at all. 

Like the previous study of 1947 4), this book, in spite of its pro- 
mising title, deals only with a special problem, which, be it real or 
illusive, is of restricted importance. Nevertheless, in a book devoted 
to Old Tamil phonemics a brief statement as to the approximate 
phonetic value of the various phonemes about the beginning of our 
era would have been welcome. Instead of it we find in the “‘Descrip- 
tion of Special Symbols”’ (p. 8) only a brief description of the present- 
day enunciation of four consonants and two vowels, which reproduces 
nearly verbatim the few definitions which A. C. Sekhar, gives in his 
work ‘Evolution of Malayalam’, since published in BDCRI XII (1951), 
p. 8. Among these, the description of 7 as “‘cerebral (or retroflex)”, — 
while being queer for the modern alveolar vibrant (it has rightly been 
called ‘“‘unique’ by Svarny-Zvelebil, Archiv Orientalni 23, 1955, 
p. 388, n. 22) is decidedly incorrect for the alveolar stop of Old Tamil. 
Why did the author omit the correct part of Sekhar’s definition? 
However, it would be unfair stressing too much the shortcomings 
in a work dating from a time when Prof. Sankaran was not yet special- 
ized as a phonetician, although one cannot help regretting that the 
author should continue on these lines of research. With his first-hand 
knowledge of Tamil and his competence in the field of experimental 
phonetic research in which he has since specialized he could consider- 
ably increase our knowledge of his mother-tongue. Few, indeed, are 
in such favourable circumstances as he is. In conclusion we should 
like to express the hope that the author’s more ambitious projects 
will not prevent him from providing foreign students of Tamil with 
those detailed studies on Tamil phonetics which they need so urgently. 


Leiden F. B. J. KuIrer 
Rijnsburgerweg 31b 


4) “An Introduction to the Study of Old Tamil Phonemics’’, BDCRI VIII, 
pp. 87-96. 
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HERBERT PENZL, A Grammar of Pashto, A descriptive study of 
the dialect of Kandahar, Afghanistan. Washington D.C. (Amer- 
ican Council of learned Societies), 1955, III + 169 pp. 
Price $2.00 

Of the three main regional standard dialects of Pashto, viz. that of 
Peshawar (Pakistan), that of eastern Afghanistan, and the “‘southern”’ 
dialect of Kandahar, only the first has become well-known in Western- 
Europe owing to the large number of British manuals and readers 
mostly written by army officers. These include several works of the 
pioneer linguist Major H. G. Raverty, who commenced this study 
when a young man in 1853. For the two dialects of Afghanistan the 
sole grammatical descriptions mentioned by Penzl are written in the 
native language. Therefore Penzl’s book, which gives a description 
of the Kandahar dialect based on first-hand observation in Kan- 
dahar and work with informants, is most welcome. 

In the Preface it is stated that ‘‘this grammar is not primarily 
intended to demonstrate an application of descriptive technique 
to a modern Oriental language, but rather to facilitate instruction 
in it by the understanding of its structure’, and that it was not 
“considered desirable to restrict the description to one oral style 
only and to leave out all references to other types of Pashto and other 
descriptions”. In the introductory pages the author gives, indeed, a 
succinct and clear account of the main types of Pashto on both sides 
of the frontier, with references to modern grammars and text-books. 
For the ‘Eastern’ and the Kandahar types of Afghanistan Pashto, 
however, no mention is made of such older descriptions as “The 
Pughto Manual’? by Major H. G. Raverty (London 1890). As there 
is twice a brief reference to Zudin’s ‘“Kratkij Afgano-Russkij Slo- 
var’ (Moscow 1950), one wonders why K. A. Lebedev’s ‘“‘“Grammatika 
jazyka pu&tu”’ (Izdatel’stvo Moskovskogo Instituta Vostokovedenija, 
Moscow 1945, 181 pp.) is completely ignored. 

The author rightly gives the language in Roman script. He uses 
a personal transcription system which avoids diacritics by introdu- 
cing combinations of Latin letters for simple values (except where 
it seemed desirable to indicate the original Arabic orthography). 
The prevalence of practical considerations is unobjectionable ina 
book that is intended to be a first introduction into this language. 
It is expressly stated that the spelling aa, ce, 00 for the long vowels 
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“does not imply any phonemic interpretation” (2.2). Thus Penzl 
writes nzzoor ‘‘son’s wife’ for nzor, shkhwal “noise” for Sxwal, shpazz 
,six”’ for Spaz, wutsh “dry” for wué. For practical purposes this sys- 
tem would seem quite satisfactory. 

The grammatical description is succinct and clear. The last two 
chapters contain two short sample texts with interlinear translation 
and grammatical notes, and a glossary of 16 pages. The book gives 
a good introduction to the language and will no doubt prove useful 
for university courses as well as for individual study. 


Leiden F. B. J. KUIPER 
Rinsburgerweg 31b 


M. B. EMENEAU, Kolami. A Dravidian Language, University 
of California Press, Los Angeles 1955 (University of California 
Publications in Linguistics, vol. 12), XVI + 302 pp. Price 
$3.00. 

For a long time our knowledge of the Dravidian languages has been 
restricted to the four southern ones with their rich and old literatures, 
viz. Tamil, Malayalam, Kannada and Telugu. Of these Tamil was 
already well-known in the eighteenth century. Among the fruits of 
these early Tamil studies the description of the literary High Tamil 
by the brilliant Jesuite father Beschi and the first dictionary published 
in 1779 by the Lutheran Missionaries Fabricius and Breithaupt deserve 
special mention. In the beginning of the 19th century grammars of 
the three other languages followed. As a result of it Caldwell’s Compa- 
rative Grammar of the Dravidian or South-Indian family of languages 
(Ist ed. 1856) was nearly exclusively based on these languages, The 
large group of northern languages spoken by uncivilized and, partly 
at least, small tribes remained practically unknown till the beginning 
of the 20st century. The publication in 1904 of the 4th volume of the 
Linguistic Survey of India marked a milestone in the history of Dra- 
vidian linguistics, because it presented for the first time a series of 
grammatical descriptions with sample texts of languages about which 
very little had been known till then, while an attempt was made to 
determine the exact relationship of the Dravidian languages among 
each other. For many dialects, it is true, the materials upon which the 
author of this volume, Sten Konow, had to base his descriptions were \ 
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very poor, and judging by present-day standards Emeneau’s severe 
verdict upon the Kolami materials (see p. 176) is no doubt justified. 
Still, when we compare this volume with the account of Kurukh and 
Gondi that had been published as late as 1880 in Hodgson’s Miscel- 
laneous Essays, II, p. 97 ff. (a reprint of an article from 1848!), it 
cannot be denied that an immense progress had been achieved and 
that Konow had fulfilled his task, in spite of the deficiencies of his 
materials, in a most meritorious way. A long series of grammars and 
dictionaries on Gondi, Kui, Kuvi, Kurukh, Malto and Brahui, publish- 
ed in the first decades of this century contributed to filling the serious 
gaps in our knowledge of the northern languages. Although most 
of these were written by missionaries, some of them (e.g. Winfield’s 
Grammar of the Kui Language 1928) were good. In 1944 these studies 
entered upon a new phase with the publication of Emeneau’s Kota 
Texts (4 vols), which contained the first account of a non-literary 
southern dialect by a trained linguist. For comparative purposes, 
however, the description of an unknown northern language by Burrow 
and Bhattacharya was still more interesting (The Parji Language, 
1953). The new book by Emeneau owes its special importance to the 
circumstance that Kolami (as Burrow has been the first to recognize) 
is rather closely related to Parji. Thanks to the study on Parji (which 
by a curious omission has been left out in the Bibliography) it has been 
possibile for Emeneau to determine rather exactly the position of the 
Kolami-Parji sub-group (which comprises Kolami-Naiki and Parji- 
Ollari) amidst the northern Dravidian languages. As for the geographi- 
cal area in which Kolami is spoken, it should be observed that accor- 
ding to Emeneau’s account this differs considerably from the data 
supplied by the map in the Linguistic Survey. The Kolami area is 
situated somewhat to the south-west of Nagpur, where Hyderabad 
borders on Berar and Madhya Pradesh (formerly the Central Provinces). 

The book contains an ample description of the phonology, morpho- 
logy, and syntax of the language. The final chapter on the “Compa- 
rative Position of Kolami” presents the results of a meticulous study 
of the isoglosses that connect the Kolami-Parji sub-group with Gondi, 
Telugu and other northern languages, and of the role of borrowing 
among these. The sole text that was good enough for publication is 
unfortunately rather short. The vocabulary, which contains about 
1600 words (with a large amount of Indo-Aryan loanwords, it is true, 
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as is the case in all aboriginal languages of India) is at the same time 
a sort of prelude to the great etymological dictionary of Dravidian, 
which Emeneau is preparing in collaboration with Burrow. 

In more than one respect this book is a very important contribution 
to our knowledge of Dravidian. Apart from minor details there are 
but few fundamental issues on which one might feel inclined to dis- 
agree with the author. His positing an alveolar phoneme + for Proto- 
Dravidian (p. 151 f.) seems to me unacceptable; nor do I think that 
borrowing from Indo-Aryan has only taken place in modern times 
(p. 161). Some words rather suggest the idea that there has already 
been borrowing from Indo-Aryan in its Prakrit stage. A detailed 
discussion of these problems, however, would be out of place here. 

I should like to conclude with a practical suggestion. Emeneau 
deviates from the normal practice by not quoting foreign words in 
italics. Since he also omits the commas between the words quoted 
and the indication of their meanings, it is desirable that in further 
works he should at least use inverted commas to distinguish the ~ 
meaning. Such passages as, e.g., sindi sendhi tree (p. 275) for sindt 
“sendhi tree’, though rarely causing ambiguities, make the reading 
of the book unnecessarily tiresome. 

Prof. Emeneau may be congratulated on having written this book. 
It is the most important contribution to Dravidology that has ap- 
peared in recent times. 


Leiden F. B. J. KUIPER 
Riunsburgerweg 31b 


LIsARDO RuBIOo et VIRGILIO BEJARANO, Documenta ad linguae 
Latinae historiam inlustrandam (Manual de Lingiiistica 
Indoeuropea, dirigido por Antonio Tovar, cuaderno VI). 
Madrid, 1955. 

Ce livre différe des autres volumes de la série en ce qu’il ne donne 
pas une esquisse de la langue latine, mais se borne a nous offrir un 
choix de textes de latin non-littéraire. Il comprend 1066 textes de 
longueur trés variée, et dont la date varie de 600 av. J.-C. (fibula 
Praenestina) jusqu’a 842 apr. J.-C. (Serments de Strasbourg). On y 
trouve des exemples du latin archaique (inscriptions, carmina), du 
sermo plebeius (inscr. de Pompei), des langues techniques (inscr., 
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Vitruve, Caton, Végéce etc.), du latin vulgaire (inscr.) du latin des 
chrétiens (inscr.), et de la diffusion du latin dans les provinces 
(documents mérovingiens, visigothiques etc.). 

Il n’existait rien de sembable pour le total de ce vaste domaine. 
Aussi ce livre pourra-t-il rendre de bons services dans les cours de 
latin universitaires. Mais l’étudiant laissé 4 lui-méme et le non-initié 
se perdront bient6t dans ces textes souvent tres difficiles, faute 
d’explications matérielles et linguistiques. Au fond, les auteurs ont 
moins donné une extension des Textes latins archaiques de A. Ernout, 
que des Altlateinische Inschriften de E. Diehl. 

Les références bibliographiques sont trés arbitraires. 


Université d’ Amsterdam A. D. LEEMAN 


ReEcUEIL Max NIEDERMANN. Recueil de travaux publiés par 
la Faculté des Lettres, fasc. XXV. Université de Neuchatel, 
1954. 

La mort du regretté M. Niedermann, survenue en 1954, a donné 
Yoccasion 4 deux hommages posthumes. D’abord, en 1954, paraissait 
un recueil de publications de Niedermann lui-méme, recueil qui était 
originalement destiné a célébrer son 80me anniversaire. Puis, en 1956, 
a paru une collection d’,,Hommages 4 Max N iedermann’”’ (coll. Latomus 
vol. XXIII, Bruxelles), études diverses écrites par plus de quarante 
savants dans le domaine de la linguistique. Ces deux volumes sont, 
chacun A sa maniére, un témoignage des connaissances et des activités 
du maitre. Aussi suis-je obligé de me borner a indiquer le contenu du 
premier recueil, qui nous concerne ici. 

Aprés une étude sur “‘l’interpénétration des langues” suivent des 
dissertations sur quelques aspects du latin vulgaire, des notes de 
critique verbale concernant surtout des textes de latin vulgaire et 
technique. Ensuite, on retrouvera l'étude particuliérement intéres- 
sante sur l’inscription de la colonne rostrale de Duilius, dont l’auteur 
défend l’authenticité. Aprés quelques autres études d’épigraphie et de 
- toponymie, M. Redard, l’éditeur du volume, nous présente une biblio- 
graphie des ouvrages de son maitre. 


Université d’ Amsterdam A. D. LEEMAN 
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S. HEINIMANN, Wort- und Bedeutungsentlehnung durch die 
ttalientschen Tagespresse in ersten Weltkrieg. Romanica Hel- 
vetica, vol. 25, Genéve, Droz, 1946, 175 pp. 

C’est la, a peine transformée, une thése présentée a Berne en 1944. 
Elle constitue un relevé critique des emprunts faits, par la langue 
journalistique italienne, aux autres langues européennes, entre 1914 
et 1919. Relatifs aux événements militaires, a l’organisation des 
armées, a la conduite de la guerre, mais aussi aux phénoménes politi- 
ques liés a celle-ci (y compris les révolutions allemande et russe): il 
s’agit d’emprunts au sens le plus large de ce mot, emprunts formels ou 
sémantiques, calques. La seconde partie reprend ce matériel et l’examine 
d’un point de vue linguistique, quant aux causes de l’emprunt et au 
mode de ses réalisations. 

Ouvrage trés riche et fortement documenté. La base informative en 
est formée par le dépouillement systématique de dix quotidiens 
italiens de cette Epoque, complété par celui d’autant d’ouvrages tech- 


niques sur la guerre. Bibliographie proprement linguistique trés- 


étendue. L’index alphabétique contient environ mille mots d’emprunts. 


Université d’ Amsterdam P. ZUMTHOR 


R. LEHMANN, Le sémantisme des mots expressifs en Suisse 
vomande. Romanica Helvetica, vol. 34, Berne, Francke, 
1949, 143 pages. 

Madame Lehmann a été l’éléve de Jaberg, et semble avoir suivi de 
prés les travaux du Glossaire des Patois de la Suisse romande. Elle 
prend a plusieurs reprises une attitude critique envers le FEW de von 
Wartburg, attitude qui implique une certaine familiarité avec l’en- 
semble des travaux préparatoires et connexes A cet ouvrage. L’objet 
de son livre est d’un intérét capital: il s’agit des mots dits parfois 
expressifs, plus exactement des mots issus d’une de ces racines ex- 
pressives sur lesquelles Grammont s’exprima naguére dans son Traité 
de phonétique, type KRAK- (dans craquer), KLIK- (dans cliquetis), 
etc., tout un ensemble de souches qui ont été en général trés prolifiques 
sur des aires étendues de la Romania (souvent hors méme de celle-ci), 
mais qui n’ont nulle part d’existence en elles-mémes, et ne sont réelles 
que dans leurs produits. Mme Lehmann a soumis a l’examen les seuls 
patois de la Suisse romande. Le choix de ceux-ci est aisément explicable, 
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tant pour des raisons de commodité, qu’ en vertu du fait souvent 
constaté que les mots ,,expressifs’”’ ont cessé depuis longtemps d’étre 
producteurs dans les langues écrites, alors qu’ils sont souvent encore 
en pleine floraison dans les patois et les argots. La frontiére entre 
patois et argot n’est du reste nulle part tracée dans ce livre: l’auteur 
ne s’est manifestement pas posé le probléme. 

L’ouvrage a surtout une valeur d’exemple, peut étre considéré 
comme un coup de sonde opéré dans un secteur peu fréquenté de la 
linguistique romane. Quant a sa composition et a son apparat inter- 
prétatif, ils présentent peu d’originalité. Les formes étudiées sont 
groupées, selon la géographie, par familles sous une souche commune 
ou supposée telle; le détail de chaque article suit approximativement 
le plan des articles du FEW. 

Le danger propre a ce genre d’étude est de simplifier exagérément 
les données du probléme: |’existence d’une souche expressive FRON 
(D)- n’ ,,explique’’ pas nécessairement des mots comme dial. fron.na, 
fr. local frondonner; \’existence de frangais fronde (< lat. *fundula) 
et de la série de dérivés qui en dépend, fronder, frondener, etc., implique 
A peu prés surement des interférences; sémantiquement, la souche 
expressive semble désigner un bruit prolongé; le mot frangais se 
rapporte au jet d’une pierre. Tous ces faits permettent d’affirmer 
qu’il y a un vaste champ morpho-sémantique, dont, si l’on ne veut 
pas se payer de mots, il faut, sous une forme ou une autre, avouer 
qu'il posséde une certaine pluralité d’étyma. Or, cette notion de champ 
morpho-sémantique est totalement inconnue de Mme Lehmann. On 
multiplierait aisément les exemples de ce genre. Que gaga provienne 
de la souche GA(N)G- est possible, mais il conviendrait de ne pas 
oublier l’adj. de méme sens, gdtewx, d’origine historiquement tout a 
fait différente, mais morphologiquement lié a gaga. 

J’ai relevé, en me fondant sur mon propre usage ou celui de mes 
proches habitant la Suisse romande, un certain nombre d’omissions 
d’autant plus regrettables qu’il s’agit de termes expressifs purs: ainsi, 
bedan et ses dérivés, dans le frangais local de la région du Léman, 
sorti de la souche DAN(D). 


Université d’ Amsterdam P. ZUMTHOR 
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‘W. von WartsurcG, Die Ausgliederung der romanischen Sprach- : 
vaume. Berne, Francke, 1950, 158 pages et huit cartes hors- . 
texte. 

C’est 14 une réédition corrigée d’une étude parue en 1936 dans la. 
Zeitschrift fiir romanische Philologie, et qui fit alors un certain bruit, 
car elle prenait place dans la longue polémique qui permit a l’auteur, 
Gamillschegg et Petri d’avancer considérablement la solution du 
probléme des substrats dans la Romania occidentale. Au reste, le 
texte original a été entiérement révisé, et il est pourvu d’additions 
importantes, représentant prés de la moitié de la présente édition. 
L’auteur estime que les travaux réalisés dans ce domaine depuis 1936 
n’ont pas invalidé sa position quant a l’essentiel, et il lui parait suffi- 
sant de discuter les apports nouveaux: c’est a ces discussions que sont 
consacrées les additions. La récente Historische Grammatik des Italie- 
nischen de Rohlfs est abondamment utilisée; de méme les recherches 
de Lausberg et Wagner sur la préhistoire de l’italien (substrats lom- 
bard et grec). L’une des additions les plus importante, imposée par la 
qualité des études parues ces derniéres années sur cette matiére, est 
celle des pp. 86 4 101 et 110 4 114 sur le ,,franco-provencal’’, domaine _ 
linguistique dont l’importance, aux yeux des romanistes, s’est con- 
sidérablement accrue depuis 15 ans. Dans le chapitre sur la mutation 
u <wtu un long passage, pp. 38-45, reprend, contre Haudricourt et 
Julliand (Essar pour une histoire structurale du phonétisme francais, 
1949), les arguments mis en avant par v. Wartburg dans sa recension 
de ce livre: il maintient sa position quant a l’origine géographique de 
ce phénoméne, et semble admettre avec difficulté les arguments de 
nature phonologique donnés par Haudricourt-Julliand a la suite de 
Lausberg. 

Ainsi révisé, enrichi de discussions parfois serrées, complété par son. 
appareil de cartes, ce livre constitue une synthése démonstrative de la 


as grande utilité. 
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A. BLINKENBERG, Le probléme de l’accord en francais moderne. 
Kgl. danske Videnskabernes Selskab, Hist.-filo.meddelelser, 
XXXIII, 1, Copenhague, 1950, 180 pages. 

Le livre de Blinkenberg se présente comme une critique de celui 
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de Hgybye (L’accord en frangais contemporain, 1944). Il n’en est pas 
moins un essai original de typologie syntaxique. ,,L’accord est ce 
phénoméne morpho-syntactique qu’un mot qui, sous forme de prédicat 
ou d’épithéte, détermine un autre mot de la méme phrase, est déter- 
miné morphologiquement par le mot qu'il détermine syntactique- 
ment”’ (p. 12): cette définition a la fois complexe et claire constitue le 
point de départ. Le probléme de l’accord s’insére dans un autre pro- 
bléme plus vaste, dont il est l’un des aspects: celui de la constitution 
de la phrase; le fait linguistique auquel il correspond est le degré 
d’unité exigé par l’expression. Cette perspective, qui semble suffisante, 
est pourtant élargie — et quelque peu troublée — par I’auteur, qui 
inclut, dans son étude des énoncés en forme de monorémes (du type 
malheureux!), des locutions composées (du type bonjour) qui n’intéres- 
sent guére que l/histoire du lexique. 

Les termes d’un groupe syntaxique qui réalise un accord sont-ils 
morphologiquement indépendants, ou y a-t-il une relation struc- 
turelle vraie entre eux? L’accord sera considéré comme une deéter- 
mination morphologique d’un mot de la phrase, détermination qui 
est entrainée soit par le sens soit par la forme d’un autre mot, soit 
par les deux ensembles. On a donc en théorie deux zénes grammaticales 
(accord-sens et accord-forme), qui du reste dans la majorité des cas 
se recouvrent. 

Cette base théorique n’est pas entiérement neuve. Du moins l’auteur 
a le mérite d’en pousser l’application avec rigueur. Il étudie succes- 
sivement les rapports sujet-prédicat,sujet-verbe-prédicat, apposition, 
substantif-épithéte, substantif-article. Comme on le voit, certaines 
de ces catégories pourraient, d’un certain point de vue, se résorber 
en d’autres (ainsi l’,,apposition”). La démonstration, intelligente, 
offre cet aspect systématique commun 4 bien des travaux de Copen- 
hague, et qui sur certains détails s’impose peut-étre trop violemment 
aux faits. Aussi bien, sur un petit nombre de points, le systéme céde 
soudain, sans que l’on saisisse pourquoi: p. 163, par exemple, des 
constructions du type wn Hollande (= fromage) sont analysées comme 
comportant une ,,ellipse’’, ce qui peut étre une maladresse d’expression, 
mais en tout cas cadre mal avec l’ensemble de |’étude. Je ferais une 
critique d’ordre plus général, concernant les exemples emprunteés a la 
langue familiére: il s’agit la, en réalité, d’imitation de la langue fami- 
ligre, telle qu’elle est pratiquée par de bons écrivains; les faits que 
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mettent en valeur de tels exemples relévent donc davantage de la 
stylistique (ils caractérisent un ton littéraire particulier) que de la 
linguistique (le fait ,,familier’’ réel n’est pas vraiment perc¢u, struc- 
turellement, a travers sa recréation littéraire). 


Université d’ Amsterdam P. ZUMTHOR 


M. MANGOLD, Etudes sur la mise en relief dans le francais de 
V’époque classique. Thése de Bale, 1950, 85 pages. 

Répertoire commenté des moyens utilisés dans la langue littéraire 
du XVIIe siécle pour la mise en relief, dans l’énoncé, d’une ,,idée 
dominante’’. Celle-ci ne coincide pas nécessairement avec le prédicat 
psychologique; elle est simplement l’idée considérée, soit par le sujet 
parlant, soit par le sujet lisant, comme la plus importante d’un énoncé 
qui en comporte plusieurs. Sa mise en relief peut s’opérer sur trois 
plans: selon une insistance intellectuelle (l’idée domine objectivement, 
dans une situation donnée), une insistance affective (l’idée intéresse 
particuliérement le locuteur), ou une insistance impressive (l’idée agit 
plus fortement sur celui qui prend connaissance de l’énoncé). Les deux 
premiers de ces modes d’insistance apparaissent souvent combinés. 
On peut remarquer que l’auteur adapte ainsi la distinction des trois 
espéces de phonologies proposée par Troubetzkoy (phonologie de la 
représentation, de l’expression, et de l’impression). 

Les moyens linguistiques relevés seront donc: soit purement proso- 
diques; soit syntaxiques (en corrélation ou non avec des facteurs 
prosodiques): tours présentatifs c’est, voila, il y a (...que, qui), seg- 
mentation; répétition. Chacun de ces procédés comporte un certain 
nomber de types, dont Mangold fournit une utile mais assez super- 
ficielle analyse. 


Université d’ Amsterdam P. ZUMTHOR 
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